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ميو 


ماهم 


للحكم السنعودي في شبه اللزيرة العربية جذوره التارخية 
العميقة . ذلك أن إمارة آل سعود في قاعدتهم النجدية الأولى 
الدرعية - بدأت .منذ منتصف القرن التاسع الطجري . وقد مرت 
هذه الإمارة خلال ثلاثة قرون من نشأتها بما مرت به كثبر من 
الإمارات النجدية حينذاك من فترات ضعف وقوة وانقسامات 
داخلية . لكن عظمة تارينها بدأت منذ وقوف الأمبر محمد بن سعود 
مع الشيخ محمد بن عبد الوهاب سنة ١١81/‏ هلنشرالدعوة الإصلاحية 
التى نادى بها ذلك الشيخ وتوحيد البلاد على أساسها . 
ول تكن الطريق لتوحيد البلاد سهلة ميسورة ؟ فقد أمضى 
قادة الدرعية أكثر من أربعين سئة قبل أن يوحدوا منطقة نجد ٠‏ عل 
أنهم ما أن وحدوا هذه النطقة المهمة حق سهلت عليهم الطريق. نوعا 
٠ 0‏ لتوحيد مناطق أخرى من شبه الكزيرة العربية . وهكذا لم يمض 
عشرود عاماً على توحيدهم لنجد حى أصبحت دولتهم تشتمل 5 
جد 00 الجزيرة العربية والحجاز وعسير وأجزاء من اليمن 
. بل أصبح طم نوع من النفوذ في كل من العراق والشام 
0 في قيام بعض القبائل هنا وهناك بدفع الزكاة إليهم . 
ومع أن الدولة العثمانية ؟ ممثلة في حاكم مصرء محمد علي . 
استطاعت أن تقضى على الدولة السعودية الأولى عكري سئة 
“ماده إلا 00 الأثر الذى تركته دعوة الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب في نفوس سكان وسط الحزيرة العربية كان أقوى نما توقع 
خصومها. ولذلك كان تجاوب أولشك السكان مع القادة الذين 


أرادوا بعث الدولة السعودية من جديد واضحاً كل الوضوح . وكان 
ف طليعة أولئك القادة الإمام تركي بن عبد الله الذى كان يتحللى 
دصفات قيادية فذة . وقامت الدولة السعودية الثانية منل سئة 
ه عل أساس الباديء الإصلاحية التى قامت عليها الدولة 
السعودية الأولى : 

على أن الدولة السعودية الثانية لم تبلغ من السعة والقوة ما 
بلغته الدولة السعودية الأولى . ذلك أنها في أوج عزها لم تشتمل إلا 
على نجد والنطقة الشرقية ‏ الأحساء والقطيف- وأجزاء مما أصبح 
يسمى الإمارات العربية اللتحدة . أما اللناطق الواقعة غرب نجدٍ 
فكانت خارج نفوذها . وظلت تلك الدولة قائمة حوالق سبعين عاماً 
تعراضت خلالها لتداخلاات خارجية أفقدت زعماءها حريتهم السياسية 
الكاملة . واقتطعت ججزرءاً من أراضيها. وكان من أهم أسباب 
خهابتها الانقسامات الداخلية بين أولثئك الزعماء . 


وحينا بدأ عبد العزيز بن عبد الرحمن الفيصل ‏ الللك عبد 
العزيز - أولى خطواته لاستعادة الحكم السعودي وتوحيد البلاد سنة 
5 ها كانت نجد تحت حكم آل رشيد ؛ وكانت النطقة الشرقية 
حت حكم الأتراك ٠‏ وكانت الححاز ثحت حكم الأشراف . وكانت 
عسير تهامة وسراة- موزعة بين حكم الأدارسة وبين حكم ال 
عائضص . وبذل ذلك لللك ما بذله من جهود ججبارة حقى . حالقه 
التوفيق في توحيد الناطق التى تكونت منها اللملكة العربية السعودية 

وكان من نتائج تتبّع كاتب هذه السطور للا دون عن دعوة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب والحكم السعودى كتابة هذه البحوث 
والتعليقات التى سبق أن نشرت فى مجملات مختلفة . ولعل وحدة 
موضوعها . بصفة عامة ‏ من أهم الأسباب التي دفعت كاتبها إلى أن 


عدنوي 


يجد هذا الكاتب من تعليقات من يقرؤ ها ما يسهم فى تحقيق الهدف 
من نشرها . 
والله وَل التوفيق . 


الا 7 2 
بر 7ب 3 , 


كركذ الوتقابيط ولط تقصيلزيرة العرت ”" 

لعل من المناسب » في مستهل هذا البحث . أن يقال بعض 
الشىء عن كلمة « الوهابية » ذاتها . فهذه الكلمة صفة يطلقها كثير 
من الدارسين على أتباع الشيخ محمد بن عبد الوهاب في العقيدة , 
وعلى الذين لبوا دعوته وانضموا إلى الدولة التي قامت على أساسها 
في وسط جزيرة العرب . كما تطلق على عقيدة ذلك الشيع ودعوته 
أو حركته . ومن الواضح أن النسبة في الكلمة » وإن تكن أقرب إلى 
اسم والد شيخ من اسم الشيخ تف نسبة صحيحة من اناحية 
اللغوية . ذلك أنها لا تختلف _ مثلا ‏ عن نسبة الحنبلية إلى أحمد بن 
حتبل . 

ومن المؤْ كد أن المعارضين لمحمد بن عبد الوهاب .2 دعوة 
ودولة » كانوا أول من استعمل التسمية السابقة . وواضح أن الهدف 
من استعمالها تنفير الناس من دعوته وصرفهم عن تأييد الدولة التي 
قامت نتيجة لما . ومع أن كثيراً من الدارسين في مشارق الأرض 
ومخا ني قد بحرا عن عل ايحتيفة ما كان يدحو إيد ابن عمد 
الوهاب فإن الصفة التي أطلقها خصومه على دعوته وعلى أتباعه ما 
زالت هي المستعملة لدى كثير من الكتّاب في أقطار مختلفة : 

أما أنصار دعوة ابن عبد الوهاب ؛ اي ٠‏ فإنهم 
لا يرضون بالتسمية المشار إليها , وإنا يسمون أنفسهم ودعوة 
إمامهم تسميات أخرى 4“ فاحينانا يسمون أ أنة نفسهم المسلمين ء 
ويسمون الدعوة التي لبوها دين الإسلام ”) : 0 يستعملون 


.44-1٠ م2 ص ص‎ 194١ سبق أن نشر هذا البحث في مجلةالمستقبل العربي ببيروت» يوليوء‎ )١( 
. (؟) وهذا هو الغالب عند المؤ رخين ابن غنام وابن بشر‎ 


1 


صفات أكثر التصاقاً بطبيعة الدعوة » فيطلقون على أنفسهم اسم 
الموحدين » ويطلقون على دعوتهم دعوة التوحيد. أو الدعوة 
السلفية » أو الدعوة فقط”"' . ومن الواضح أن هدفهم من ذلك 
إظهار مدى التزامهم بتوحيد الله وصفاء ١‏ القيدة 3 والتمييز بينهم 
وبين الذين يتبعون معتقدات أو يمارسون أعمالاً انتشر ت في كثير من 
المجتمعات الإسلامية عبر القرون المختلفة . رغم عدم اتفاقها مع 

لكن عدداً قليلاٌ من التابعين لدعوة ابن عبد الوهاب . أو 
المتعاطفين معها. بدأوا في السنوات الأخيرة لا يتحاشون استعمال 
كلمة « الوهابية » في كتاباتهم ") . ويبدو أن هذا الموقف جاء نتيجة 
اعتقاد هؤلاء بأن ما كان يدعو إليه ذلك الشيخ قد بات واضحاً 
بدرجة كبيرة » وأن ما تحمله هذه الكلمة من معان لم يقروها في 
الزمن الماضي قد أصبح أخف من ذي قبل في أذهان الكثيرين . 
واستعمالها في هذا البحث 'انعكاس لذا المفهوم ومراعاة لشهرتها لدى 
كثير من الدارسين 


)١(‏ انظر حسين بن غنّام » روضة الأفكار والأفهام مرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي 
الإسلام . القاهرة . 1549م . ج ١‏ . ص #١‏ ؛ الدرر السنية في الأجوية النجدية , 
جمع عبد الرحمن بن قاسم . الطبعة الثانية من قبل دار الافتاء » جدة 6 وكؤوامء 
ج ١ء‏ ص 174 ؛ عبد الرحمن آل الشيخ . عليماء الدعوة . القاهرة . 1955 مء كما 
هو واضح من عنوان الكتاب ذاته . 

5) انظر سليمان بن سحمان , كشف غياهب الظلام عن أوهام جلاء الأوهام , الطبعة 
الثانية » الرياض . 5لا١‏ ها. ص 9# . وقد أصدر هذا المؤلف مجموعة من 
الرسائل بعنوان الهدية السنئية والتحفة النجدية الوهابية . القاهرة . ١47‏ ه . ولعبد 
الله القصيمي كتاب بعنئوان الثورة الوهابية . القاهرة » ه917١‏ م . وكذلك لمحمد 
رشيد رضا كتاب عنوانه الوهابيون والحجاز » القاهرة » 1998م . 


0 أ ات 


أوضاع وسط الجزيرة العربية قبيل ظهور الحركة الوهابية 

حينها تمكنت الدولة العثمانية من الاستيلاء على مصر سنة 
7م دخلت الحجاز تحت نفوذها بمحض اختيار أشرافها . ثم 
استولت هذه الدولة على اليمن سنة /*6١م.‏ وعلى الأحساء سنة 
7م. ومن هنا أصبحت نجد . المكونة لوسط الجزيرة العربية » 
محاطة بمناطق نفوذ عثمانية من أغلب جهاتها . وقد شجع هذا 
الوضع أشراف الحجاز على القيام بغزوات لبعضص البلدان النجدية 58 
لكن نفوذ الدولة العثمانية في جزيرة العرب ضعف كثيراً بعد حوالى 
قرن من بداية وجوده . فقد استطاع أئمة اليمن أن يستقلوا بحكم 
بلادهم سنة هام ؛ وتمكن زعماء بني خالد من الاستيلاء على 
حكم' | الأحساء عام ا وكان لهذا التغير أثره بالنسبة لعلاقات 
نجد بالقوى المحيطة ها. ذلك أن زعماء بنى خخالد بدأوا يقومون 
بغزوات لبعض جهاتها » بينها أخذت غزوات أشراف الحجاز لها تقل 
كثيرا » لتلاشي الوجود العثماني المؤيد لهم من الجزير العربية » حتىق 
أن المصادر لا تشير إلا إلى غزوة واحدة لهؤلاء الأشراف على نجد 
خلال النصف الأول من القرن الثامن عشر كله . وعلى أية حال فإن 
بختنا م تشهد نفوذا عثمانياً مباشراً عليها قبل ظهور الحركة 
الوهابية . كما أنها لم تشهد نفوذاً يفرض سيطرته على العلاقات بين 
قبائلها وبلدانها المختلفة لأية جهة . 


وكان المجتمع النجدي ينقسم إلى قسمين : بادية وحاضرة . 
لكن البادية كانت .» على الأرجح . أكثر ٠‏ غنودا من الحاضرة 5 
وكانت الحياة الاقتصادية للقبائل الرحل تقوم على الثروة الحيوانية 
ومنتجاتها بدرجة أولى . وعلى ما تغنمه في الغزوات بدرجة 
ثانية . وكانت هذه الحياة تتأرجصح بين القوة والضعف » حسب 
ظروف المناخ ومفاجات الغزوات ونتائجها . فنزول الأمطارء بما 


ك2 


ينتج عنه من نبات الربيع . ينمي الثروة الحيوانية ويضاعف 
إنتاجها . لكن عدم نزوله يسبب كوارث اقتصادية » ويؤدي أحياناً 
إلى هجرات وحروب' . ومن المعروف أن الغزوات” ليست داكا 
الل دق انور عر ارين اليوم قد يُْزى غداً ٠‏ ومن نال 

بعض الغنى بالغزوات قد يعاني كثيراً من الفقر بسبيها . 

وكانت الحياة الاقتصادية للسكان المستقرين في نجد تعتمد على 
الزراعة بصفة رئيسية»وعلى التجارة بصفة ثانوية . وكانت للزراعة 
مشكلاتها الخاصة . ومنها ما كان يعود إلى مناخ المنطقة والعوامل 
الطبيعية فيها كجفاف مياه الآبار. سيان » في بعض الأقاليم ء 
وتعرض المزرروعات للبرد والرياح الشديدة وهجمات الخراد 7) : 
ومنها ما كان يعود إلى أعمال الخصوم كتخريب المحصولات وقطع 
أشجار النخيل أو نهب ثمارها””.وكان جفاف مياه الآبار من أسباب 
نزوح السكان إلى أقطار مجاورة”» . وكا كانت للزراعة مشكلاتها 
الخاصة كانت للتجارة مشكلتها الأمنية » المتمثلة في تعرّض القائمين 
اا أخيانا لا 

ولقد كان إنتاج نجد من الثروة الحيوانية ؛ خاصة الإبل . 
أكثر من احتياجات سكانها . ولذا كانت تصدّر قسيا من هذه الثروة 


)١(‏ محمد الفاخري . الأخبار النجدية . تحقيق عبد الله الشبل . جامعة الإمام محمد بن 
سعود الإسلامية ‏ ٠148م‏ ص 18ث. 

(؟) عثمان بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد . الطبعة الثانية من قِبَل وزارة المعارف 
السعودية » الاؤامء. ج27. صصص 7١‏ وه" . 

2 المصدر نفسه . ج ؟ . ص 348 . 

2 الفاخري . المصدر السابق . ص 988 . 

)6( ابن بشر . المصدر السابق . ج ” . ص 5١9‏ . 


حت ات 


إلى الأقطار العربية المجاورة لا9؟ . لكن إنتاجها من الزراعة كان » 
أحياناً » لا يفى باحتياجات أولئك السكان . ومن: هنا كانوا 
يستوردون أطعمة من بعض الأقطار. وكانت الأحساء بالذات من 
الأقطار المهمة جداً بالنسبة لهم ؛ إذ كانت من أمكنة استيرادهم 
للأطعمة » وكانت من الأماكن التى ينزحون إليها وقت الشدة » كبا 
كانت موانئها منافذ لهم لاستيراد ما كانوا يحتاجون إليه من منتجات 
البلدان الخارجية 29 . 

وكان أمراء البلدان النجدية يصلون إلى الإمارة » 0 
2 قة ورائية سلمية . لكنهم » أحياا أخرى ٠‏ لا يصلون إلها إل 
بالاغتيال أو القوة . أما رؤساء القبائل الرخحل فكانوا يصلون إلى 
الرئاسة حسب 0 قيادية خاصة » كالكرم والشجاعة وسذداد 
الرأي . وكات قرب القرد فنا من الركمن القديم من عوامل ترجيح 
زعامته » لكن تأثير ذلك لم يكن مثل تأثيره لدى الحاضرة . 

أما علاقة الحضريٌ بأميره فكانت مختلفة عن علاقة البدوي 
برئيسه لعاملين : أحدههما اختلاف طريقة الوصول إلى الزعامة ., 
والثاي اختلاف طبيعة الثروة لدى كل منبهها . كان الخوف من الثأر 
عند هر 2 البلدان الذين وصلوا إلى الإمارة بالقوة أو الاغتيال يودي 
إلى اتخاذ إجراءات تعسفية أحياناً . وكانت قلة المصادر الاقتصادية 
لدى بعض الأمراء » مع وجود متطلبات الضيافة والدفاع , ما يحتم 


.ا .01لا ,1831 ,مملهمآ رووطفطه]؟ مسق كستناملء8 عطا مه 5عنو81 ,غليمطاعسظ (1) 
.7.69 
وكانت نجد تسمى « أم البل » لكثرة الإبل فيها . وقد ظلت غنية بها مصدرة لها 
حتى وقت غير بعيد من الزمن الحاضر . 
.144 2 ,1965 مكتملعظ ,(1800 - 1750) متطهعة معاموظ )0 وماملقة مسنعاد11.بطى4 (2) 


ج18 حت 


القيام بإجراءات اقتصادية جائرة في نظر كثير من سكان إمارته . 
ولأن ثروة الحضري . عادة . غير قابلة للنقل » كالسكن والمتجر 
والمزرعة , فقد كان عليه أن يصبر على بعض الجور ؛ إذ أن محاولة 
الحمرب منه قد تفقده كثيرأ من ممتلكاته . ولهذا فإن المصادر كثيراً ما 
وصفت أمراء نجد في تلك الفترة بالظلم والجور”' . لكن رئيس 
القبيلة المختار للزعامة حسب مؤهلاته القيادية كان يحرص على أن 
تظل الثقة به موجودة في النفوس . فكان لا بد له من تحسين علاقته 
بأتباعه . وكانت ثروة البدوي قابلة للنقل » بل إن حياته ذاتها حياة 
تنقل 000 . وعلى هذا فإنه متى ما أحس بنوع من الجورف| 
عليه إلا أن يطوي خيمته ويسوق حيواناته ويرحل . دون أن يعرض 
ثروته 0 . وكان من المهل عليه دان أن امن ترسييا لدى 
قبيلة أخرى . وهذا ما أدركه كل من الرئيس والمرؤ وس وكيف 
علاقته بموجيه . 

: ولقد كان لعدم وجود سلطة مركزية مسيطرة على شوٌّون نجد 
قرونا عديدة » وللظروف الاقتصادية الخاصة مبا» أثر واضح ف 
نفوس سكانها بادية وحاضرة . فقد رسخت فيهم النزعة الاستقلالية 
المتمسكة بكيانات يمير 3 وتعمق لد يهم الشعور السلبي تجاه 
الاندماج في كيان موحد يستظلون بظله 5 ذلك أن 
المحاولات التى قامت بها الحركة الوهابية لصهر هذه الكيانات في 
يؤتقة وؤلة (واحدة ايشفرقة اك 'موق أرنين سنة . 

هكذا كانت نجد مكوّنة من قبائل - مختلفة الأحجام 
والنفوذ . ومن إمارات مدن صغيرة الحجم كثيرة العدد. وكان 
0١‏ "ابن بعر الصدر النايق 4 علي امن +7 تعيد :انها 'القاتم ع عبان بجا بلطل من 
الشعر النبط . الطبعة الثانية . دمشق . /ا95١‏ م. ج ١‏ . ص ٠١54‏ . 


"1 هه 


النزاع بين قبيلة وقبيلة » والخلاف بين إمارة وأخرى من الأمور 
المألوفة في حياة الفريقين : البدويٌ والحضريٌ على حد سواء . ومع 
أن تلك القبائل والآمارات كانت تختلف قوة وَفعنا فلم تكن هناك 
قبيلة ة أو إمارة: بلغت سس 5 درجة 0 بقية ل أو اأمارات 
التوازن المشكرج الداخل في المنطقة .. 

وكان من بين الإمارات المشار إليها إمارتان على علاقة وثيقة 
بالحركة الوهابية » فيها بعد . وهما إمارة ال معمّر في العيينة وإمارة 
آل سعود 5 الدرعية . وكانت الأولى قل أيدت تلك ا حركة حتى 
دخلت مرحلة تطبيق مبادئها , ثم حدث ما جعلها ترتبط بالثانية 
حتى بلغت ما بلغته من نجاح . ولعلّه من الصدف الغريبة أن تاريخ 
الإمارتينٍ قي بلدتيهم| قل يدأ سنة ولاه 0( وخ سئة ا وقد 
نزاع أسري داخلّ وفترات ضعف وقوة. ل إمارة ال 0 
كانت أقوى إمارة نمجدية من الناحيتين العسكرية. والاقتصادية . 
بلغت وح عظمها في عهد أرما عبد اله ين معثر الذي كم 
ثلاثة وأربعين عاما وتوفي سنة 1011568 . ولعل من أسباب قوتها 
علاقتها الخاصة بزعماء بني خالد 0 الأحساء99) , 


وكان التعليم في نجد حصوراً بالنسبة لعدد المتعلمين وبالنسبة 
للمواد المتعلمة . فقد كان عدوي لدى البادية » وكان قليلا عدا 
لدى الحاضرة , ذلك أن انشغال الناس بالبحث عن لقمة العيش 


. و7175‎ 7١5 ابن بشرء المصدر السابق . ج 7 .» ص ص‎ )١( 
وكان لهذه العلاقة أثرها فيم| بعد على مسيرة‎ . 57١ المصدر نفسه. ج١1 . ص‎ )١( 
. الحركة الوهابية‎ 


عت ااه 


وعدم وجود من ول التعليم برعاية مالية كانا من الأمور التي حالت 
بين الغالبية العظمى من السكان وبين التعلم . وكان التعليم الموجود 
عورا في العلوم الشرعية ؛ -خاصة الفقه الحنبل . وكان الملذهب 
الحنبلي هو السائد في نجد منذ القرن الرابع عشر . ول يكن غريبا 
أن يجد هذا المذهب أرضاً خصبة في هذه المنطقة . فهو أقرب 
المذاهب السنيّة الأربعة إلى ظاهر نصوص القراآن والحديث » وهو 
مبذه الصفة يمل البساطة إلى حد ما. وكانت البساطة من الأمور 
المحببة لدى الفردٍ النجديٌ » الذي كان أقل إخوانه من عرب 
الدريرة العربية :حاترا بالخارج . ولقد عاق لآ هذا المذهب . كأحمد 
ابن حنبل وابن تيمية » الشيء الكثير في سبيل ما كانوا يؤملون به. 
وفي ذلك ما فيه من بطولة . وكان إعجاب النجديين بالبطولاات أمرا 
واضها . 

ٍ وكان تركيز التعليم على مادة الفقه منسجياً مع الحدف من 
التعلم . حينذاك . وهو التأهيل للقضاء . وكان هناك اكتفاء 0 ل 
هذا المجال . ذلك أن أكثر البلدان النجدية كان لما قضاتها . 
أكثر أولئك القضاة يتحلون بالنزاهة ٠‏ ولذا كانوا موضع 0 
المجتمع. لكن قليلاً منهم لم يكونوا يتحلون بما كانت قد به 
الأكثرية , فكانوا محل بقد اجتماعي لاذع. » عبر عنه كل من حميدان 
الشويعر وجبر بْن سيار في شعرهم('2 . ومن الواضح أن القضاء 
الشرعي كان خاصاً بحاضرة نجد . أما باديتها فكانت تتحاكم في 
مشاكلها إلى العرف والتقاليد الخاصة بقبائلها . 

والصورة التِى تتكؤن لدى الباحث من خلال مقارنته بين 

المصادر المختلفة أن الحالة الدينية في نجد قبل الحركة الوهابية لم تكن 
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لمآ اه 


مشرقة-على الإطلاق . فمع أن أهل الحاضرة كانوا يقومون بواجباتهم 
الدينية » كالصلاة والصوم والزكاة والحج ٠»‏ فإن أكثر أهل البادية لم 
يكونوا يقومون مبذه الواجبات ”)2 . وكان هناك جهلة من هؤلاء 
وأولئك يمارسون أعمالاً شركية ويؤمنون بخرافات لا تتفق مع 
العقيدة الإسلامية 29 . 

وهكذا كانت نجد في حاجة إلى قيام حركة إصلاح تنشر 
المعرفة بالدين 2 وتحفز الناس على القيام بواجباته 2 وتقضي على ما 
علق به من خرافات وبدع وممارسات لا تتفق مع تعاليمه » كا تقو 
بتوحيد القبائل والإمارات . التى كانت علاقاتها عدائية؛بصفة عامة , 
في دولة واحدة يتحقق من خلالها الأمن والقوة . 

وكانت نجد ء 0 الخاصة » أنسب مكان لقيام مثل تلك 
الحركة ونجاحها. ذلك أن اعتناق حاضرتها للمدذهب الحنبلي . 
وعدم رسوخ المذاهب الصوفية لديهم » مما يرجح استجابتهم لداعي 
الإصلاح الديني أكثر من غيرهم . وكان بعدها عن متناول أية 
سلطة مركزية قوية ؛ خاصة بالنسية للدولة العثمانية » نما عبيىء 
فرصة وقوف الحركة الإإصلاحية على قدميها قبل أن تمتد إليها قوى 
تقضي عليها في مهدها . ومع أن عدم توحّدها كانت له سلبياته فإنه 
كان يحتوي على بعض الإيجابيات . ذلك أن الخلاف بين قبائلها 
وإماراتها قد يتيح لحا . حين تفشل في مكان معين . أن تجد نجاحاً 
في مكان آخر غير بعيد عنه . لأن الخلاف بين صاحب المكان الأول 
والثانٍ قد يدفع الأخير إلى الترحيب بمن رفضه الأول . وكان أن 
أتت الحركة ونجحت على يدي الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 


)001( ابن غنام » المصدر السابق . ج ١‏ .ء ص ص ١45-1١١8‏ 5 
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الشيخ حتى ارتباطه بال سعود 

كانت أسرة محمد بن عبد الوهاب تدعى آل مشِرّف . المنتمية 
إلى بني تميم . وكان لبني تميم دور قياديٌ في حاضرة نجد . ذلك أن 
أمراء مدن عديدة . من بينهم آل معمّر في العييئة . كانوا من هذه 
القبيلة . على أن شهرة أسرة الشيخ محمد كانت في الناحية العلمية . 
والملاحظ أنه قد بدأ يبرز في هذه الأسرة علاء أجلاء منذْ القرن 
السادس عش(١)‏ . وكان جد الشيخ . وهو سليمان بن عل ؛ مرجع 
الإفتاء الديني في نجد وقاضي بلدة العيينة القوية . ثم خلفه ابنه 
عبد الوهاب في قضاء البلدة المذكورة . وكثرة العلماء في هذه الأسرة 
خلال تلك الفترة ترجح أنها كانت ميسورة الحال من الناحية 
الاقتصادية ما أتاح للها فرصة تعليم أبنائها . 

وهكذا ولد محمد بن عبد الوهاب في أسرة علمية بادية 
الثراء . وكان سولده في بلدة العيينة سنة *١١م.‏ وكان لصفاته 
الذاتية ولحيطه الأسري أثر كبير في سرعة تحصيله العلمى20 . ولقد 
أدرك » وهو لا يزال شاباً » أن التعليم في منطقة نجد لم يكن كافياً 
لإشباع طموحه . فسافر إلى الحجاز ودرس في المدينة المنورة . وكان 
لأستاذه الشيخ محمد حياة السندي دور في مستقبل تفكيره ؛ إذ كان 
ذلك الشيخ من أشد المحاربين للبدع ني الدين والتعصب 
للمذاهب . وحين عاد ابن عبد الوهاب إلى بلدته أكبٌ على قراءة 
كتب ابن تيمية ؟ خاصة في مجال العقيدة . وبدأ يظهر معارضته 


لبعض ما كان يجري حوله . لكن ذلك كان محدوداً في مداه وفى 
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(؟) من صفاته الذاتية ما ذكره ابن غنام ( المصدر السابق .» ج ١‏ . ص 550 ) من تركه 
اللعب مع أقرانه من الأطفال . وحفظه القرآن قبل بلوغه السنة العاشرة من عمره ء 
وبلوغه الاحتلام قبل إكمال اثنتي عشرة سنة , 


اه د 


تأثيره”» . فرأى من الأجدى له أن يترك نجدا لمواصلة دراسته 


خارجهاءفاتجه إلى الأحساء والبصرة . وكانت أطول إقامة له خخارج 
وطنه في المدينة الأخخيرة © . وهناك درس بعض العلوم على عدد من 
العلماء , لكها ل يكل طالب عم فق ونا عرزل إن اله يد 
يما كان يؤمن به ويجادل عنه” . على أن جو البصرة » بظروفه 
السياسية والدينية » لم يكن الحو المناسب لدعوة كدعوته . ولذلك 
تركها وعاد إلى نجد . ' 

وكان أبوه . عبد الوهاب . قد اختلف مع أمير العيينة أثناء 
غيابه » وانتقل إلى بلدة حريملاء غير البعيدة عنها. فالتحق به 
واستقر لديه . تم بدأ دعوته في نجد . وكأية دعوة جديدة على 
المجتمع كان لها أنصار قليلون ومعارضون كثيرون في بداية الأمر . 
وكان ممن لم يوافقه على أسلوبه أبوه نفسه . كما كان أخوه سليمان 
من أشد المعارضين له في مبادئه © . وبعد وفاة أبيه » سنة ٠1/4امء‏ 
ازدادت حدة تعبيرة النقدية لما حوله من أوضاع , لكن أنصاره كانوا 
في ازدياد أيضا . وكان من بين هؤلاء الذين اقتنعوا بصحة ما نادى 
به أمير العيينة عثمان بن معمّر . فانتقل ابن عبد الوهاب إلى بلدته 
عائداً إلى مسقط رأسه . وأبدى ذلك الأمير استعداده للتعاون معه في 
تطبيق أفكاره . وهنا بدأ الشيخ بتنفيذ ما كان ينادي به وقضى » 
بمساعدة عثمان وبقية أنصاره في إقليم العارض ٠‏ على كل الأمور 
التي كان يرى فيها خطراً على عقائد جهلة الناس م 
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ند 0:١‏ ابت 


وكان واضحاً منذ البداية أن محمد بن عبد الوهاب يرى أن 
الوصلاح الديني لا ينفصل عن الإصلاح السياسي » وأن الناحية 
السياسية ستستفيد من الناحية الدينية . ومن هنا كانت عبارته الأولى 
حين قابل الأمير عثمان : « إني أرجو إن قمت بنصر لا إله إلا الله 
أن يظهرك الله تعالى وتمقلك نجدا وأعراما )() . 

وفي هذه العبارة » أيضاً » توضيح لأمر آخر كان يدور في 
ذهن الشيخ . حينذاك , وهو أنه كان يرى منطقة نجد . المفككة 
سياسيا وغير الخاضعة للدولة العثمانية » محال حركته المستقبلة . 

وكان يتزعم المعارضة المحلية لدعوة ابن عبد الوهاب في تلك 
المرحلة بعض علاء الدين . لكن محاولاهم القضاء عليها في مهدها 
فشلت . فاستعانوا بعلماء من خارج المنطقة. لكن جهود هؤلاء 
ضدها فشلت أيضا. ولذلك حاولت المعارضة سلاحا اخر. 
فاتجهت 007 قوة السياسيين وحثت الأمراء على محاربة صاحب 
الدعوة . وكان أنفستب زعيم يمكن أن تستفيد منه المعارضة الزعيم 
الخالدي حاكم الأحساء . وذلك لا كان له من قوة عسكرية ء ولا 
كان لمنطقته من أهمية اقتصادية لسكان العيينة . ولما كان يوجد من 
ارتباط 0 واقتصادي بين حكام الأحساء وال معمّ ر(5) . وكان 
لاستجابة حاكم الأحساء لنداء امار ضة أثر في ا على عثمان 
ابن معمر ليتخل عن ابن عبد الوهاب ويطلب منه مغادرة بلدته . 
فغادر الشيخ تلك البلدة بعد أن دخلت دعوته مرحلة التنفيذ وأصبح 
له مؤيدون كثيرون في منطقة العارض كلها . 





)1 المصدر نفسه » ج ١‏ . ص 7١‏ . 

(5) المصدر نفسه » ج ١‏ ؛ ص 7 . ومن دلائل الارتباط السياسي غزو أمراء آل معمّر 
مع حكام الأحساء . كما أن من دلائل الارتباط الاقتصادي ما ذكره ابن بشرء هناء 
من وجود مزرعة لعثمان في الأحساء . ودفع حاكم تلك المنطقة له مرتباً سنوياً . 


سس #07 الله 


ارتباط الشيخ بآل سعود والنتائج الوحدوية لذلك 

وحين تقرر أن يترك محمد بن عبد الوهاب بلدة العيينة كانت 
الدرعية المكان المناسب لمقره الجديد . ذلك أن العلاقات بين هذه 
اليلدة وبين حكام الأحساء كانت سيئة . وكان 0 أن 
يرحبوا يمن وقفوا مئه موقفف عداء .2 الأعم كانوا خصوما لهم قبل 
ذلك . وكان كثير من أعيان البلدة مؤيدين لدعوة الشيخ . ومن بين 
هؤلاء إخوة أميرها وابنه عبد العزيز”” . 

وحين قابل الشيخ محمد بن عبد الوهاب الأمير محمد بن سعود 
في الدرعية أوصح له ما سبق أن أوضح لعثمان بن معمّر من تلازم 
الإصلاح الديني والإصلاح السياسي . كا أوضح له أن نجدا ميدان 
مفتوح أمامه لكي بمارس فيه نشاطه . فكان مما قاله : 

واأشرك بالعر والتمكين والتضر المين . وعد كلمة التوحيد 
النِي دعت إليها الرسل كلهم . فمن تمسك بها وعمل بها ونصرها 
ملك بها البلاد والعباد . وأنت ترى نحدا كلها وأقطارها أطبقت على 
الشرك والجهل والفرقة والاختلاف وقتال بعضهم 6 . فأرجو أن 
تكون إماما يجتمع عليه المسلمون وذريتك من بعدبك م 

وقد اقتنع محمد بن سعود بذلك وأدرك أبعاده ؛ إذ اشترط على 
محمد بن عبد الوهاب . مقابل مناصرته له . أن لا يغادر الدرعية 
إلى جهة أخرى مستقبلاً 9 . 


)0( المصدر نفسه . ج 7 . ص 37# . 
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حت 


وكان اتفاق محمد ين عبد الوهاب وحمد بن سعود سئة 
4 5م بمثابة إعلان ميلاد دولة جديدة في المنطقة . لما هدف معين 
ومباديء واضحة . 

وما أن استقر الشيخ في الدرعية حتى بدأ مؤيدوه في البلدان 
الأخرى يفدون إليه » بعضهم يستقر عنده وبعضهم يعود إلى بلاده 
لينشر الدعوة التي أمن بها . وفي خلال سنتين اتضح أل جهوده قد 
نجحت نجاحاً كبيراً. ذلك أن عدداً من بلدان العارص قد 
انضمت إلى الدولة ال4ديدة طواعية 02 . وكان من بين دوافع قادة 
بعض هذه البلدان في الانضمام إليها اقتناعهم بصحة دعوة الشيخ 
محمد . التي قامت على. أساسها هذه الدولة لعن عتبم يعن كانت 
لديه دوافع أخرى كالاستعانة بها على المعارضة المحلية في بلدته 

وهكذا اختل ميزان القوى السياسية والعسكرية بالنسبة 
للكيانات النجدية لصالح دولة الدرعية الناشئة . وكان دراك هذه 
ا الو ل 1 إلي مرحلة 
الصراع المسلّح مع خصومها . وكان من الأسباب ‏ أيضاً ٠‏ كثرة 
المهاجرين إلى الدرعية . مما جعلهم يشكلون عبئاً اقتصادياً عليها . 
من ناحية » ويسهمون في تشكيل جيش محارب . من ناحية أخرى . 
يضاف إلى هذا وذاك ما كان يتعرّض له أنصار الدعوة في بعض 
البلدان النجدية من ضغط على أيدي الأمراء المعارضين لما 

والواضح من كلام ابن غنام 2 اليا الأول للحركة 
الوهابية » 2 بدء الصراع المسلح مع الخصوم كان رداً على عدوان 
قام به أحد أولئك الخصوم ؛ إذ هاجم دهام بن دواس ٠»‏ أمير 
الرياض ». بلدة منفوحة التي كانت قد انضمت إلى دولة 
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حب 8 يدت 


الدرعية 9) . وما ورد على لسان الشيخ نفسه في رسالته إلى العام 
العراقيى » عبد الرحمن السويدي . يؤيد كلام ذلك امؤرخ إلى حد 
ما حيث قال : 

«وأما القتال فلم نماتل ألحداً إلى اليوم إلا دون النفس 
وال حرمة 0 الذين أتونا في ديارنا ولا أبقوا مكنا » . 

لكنه من الواضح . أيضا : أن دولة الدرعية . بما تبيأ لديها 

من 0 كانت ستحارب من يعترض انتشار نفوذها ف نسحل 
بالذات على أية حال . 

وبدأ الصراع المسلّح بين دولة الدرعية وبين الإمارات والقبائل 
المخالفة لما في نجد . وكان النصر حليف هذه الدولة في أغلب 
الأحيان . ومع أن ما أشير إليه ضايقا من رسوخ النزعة الاستقلالية 
وتعمق الشعور السلبي تجاه الوحدة لدى النجديين قل لخن وحدة 
المنطقة سنين طويلة فإِن النتيجة الحتمية قد تحققت في خهاية 
المطاف . وم يحل منتتصف العقد التاسع من القرن الثامن عشر إلا 
وقد أصبحت نجد بكاملها وحدة سياسية قوية . 

وإذا كان هذا هو ما حدث للحركة الوهابية داخل منطقة نجد 
فماذا حدث لما في علاقاتها مع القوى والمناطق المحيطة بهذه 
المنطقة ؟ . 

لقد كان هناك احتمالان للتدخل الخارجي ضد دولة الدرعية 
الناشئة : أحدهما من حكام الأحساء . والثاني من 7 اف الحجاز لا 
كان هو لاء وأولغك من نفوذ سابق في بعض أقاليم نجد . وكان 
تدخل حكام الأحساء أكثر احتمالاً لأن مركز الدولة حي كان فق 
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إقليم العارض الذي كان النفوذ 0 في بعض بلدانه واضحاً 
ولأن الأحساء من الناحية الجغرافية أقرب إلى ذلك الإقليم من 
الحجاز. وقد سبق أن أشير إلى ضغط زعيم بني خالد على عثمان 
ابن معمّر ليتخل عن مساعدة ابن عبد الوهاب . وكان منتظرا أن 
يتدخل ذلك الزعيم للقضاء على دولة الدرعية الجديدة منذ بداية 
أمرها . لكن من حسن حظ هذه الدولة أن حدث نزاع بين قادة بني 
خالد حول الزعامة . وكان من نتائج , ذلك النزاع أن توفي زعيم هذه 
القبيلة » سليمان بن محمد , طريداً في إقليم ارج ينجل عام 
0 . وقد أعطى ار التدخل الخالدي في شؤون نجد خلال 
تلك الفترة فرصة للدرعية لتقف على قدميها . وحين استقرت الأمور 
في الأحساء لزعيم خالدي اخر. عام 1/88١م»‏ كانت دولة الدرعية 
قَذَ أرست قواعدها في المنطقة . 

ومنذ العام المذكور أخيراً بدأ التدخل العسكريٌ لزعماء بني 
خالد . حكام الأحساء. ضد الدولة الجديدة في نجد. لكن من 
الملاحظ أن لك التدخل لم يكن مستمراً . وإنما كان يحدث على 
فترات يفصل بين بعضها حوالى عشر سنين أحياناً . وقد أبدت دولة 
نجد الحديدة صموداً قويأ ضد كل الحجمات الخالدية عليها . وكان 
ع أن يتغير ميزان القوة العسكرية بين دولة الدرعية وزعماء بنى 
خالد مع استمرار صمود تلك الدولة ونجاحها . ولم تأت سنة 
© إلا وقد تبدّل موقف الدرعية من الدفاع إلى ال هجوم . ولعل 
تما ساعدها على ذلك . إضافة إلى توحيدها لنجد . أن الخلافات 
الداخلية بين زعماء بني خالد عادت من جديد . وف هذه المرة لم جد 
الزعيم الخالديُ , الذي ثار عليه أقاربه , كان يلجا اليه السب هر 
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الدرعية ذاتها”؟ . وهكذا بدأت جيوش الدرعية تغزو منطقة 
الأحساء . وَلم ينته عام اام إلا وقد دخلت هذه المنطقة المهمة 
تحت حكم قادة الدرعية ” 

أما بالنسبة لعلاقة دولة الدرعية بأشراف الحجاز فكانت مختلفة 
نوعاً ما عن علاقتها بزعماء بني خالد . لقد عارض أولئك الأشراف 
الحركة الوهابية منذ بداية ظهورها. لكن معارضتهم اقتصرت على 
الناحية المعنوية ولم تتجاوزها إلى أي إجراء مادي . فقد أفتى علماء 
مكة بانحراف محمد بن عبد الوهاب عن الدين الصحيح وملعوا 
أتباعه من.احج سنين طويلةها لكن أشراف الحجاز لم يقوموا بأي غزو 
عسكري لنجد إلا بعد مرور أكثر من أربعين سنة على قيام دولة 
الدرعية الجديدة. والأسباب التي دعت إلى تأجيل تدخلهم 
العسكري ليست واضحة . لكن يبدو أنهم كانوا يظنون بأن 
المعارضة المحلية في نجد » بمساعدة 6" مدتكفيهم مهمة 
القضاء على الحركة الوهابية . وحين اغهارت المعارضة النجدية 
وأوشكت الأحساء ذاتها على الدخول تحت حكم الدرعية أدرك 
أشراف الحجاز أنه لا بد من التدخل العسكري لثلا يمتد نفوذ الدولة 
النجدية الجديدة إلى بلادهم . وكان أن. بدأوا غزوهم لما عام 
. لكن فرص نجاح هؤلاء الأشراف في تحقيق أي انتصار 
كانت غير واردة انذاك . فكان أن فشلوا في هجومهم على نجد . ثم 
فشلوا في دفاعهم عن الحجاز . ولعل تما زاد موقفهم حرجا انضمام 
قبائل عسير إلى دولة الدرعية » حيث أصبحت الحجاز محاطة من 
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أكثر جهاتها بمناطق تابعة للمذه الدولة. وفي خلال سنتي ١8٠4‏ 
و6 ١م‏ 1وءانمارت مقاومة الأشراف وأصبحت الحجاز جزءاً من الدولة 
الوحدوية الحديدة . 

ول يقف نجاح دولة الدرعية عند هذا الحد. وإنما امتد إلى 
مناطق أخرى من الجزيرة العربية وأطرافها » فشمل أجزاء من اليمن 
وأجزاء من عمان وبلدان الخليج العربي الأخرى . من بينها قطر . 
بل إن تلك الدولة نجحت في مد نوع من النفوذ نها على قبائل عربية 
في كل من العراق وسوريا. وكان من بين مظاهر ذلك النفوذ دفع 
بعض هذه القبائل الزكاة إليها" . 

ولقد علمت الدولة العثمانية بالحركة الوهابية منذ بدايتها فلم 
تقم بأي إجراء عمل ضدها سنين طويلة . وحين استولت هذه 
الحركة على الأحساء وأصبحت حدودها متاحمة للعراق » التى كانت 
ولاية من الولابات العثمانية » وأصبحت ب#هدّد الحجازء التابعة لما 
من الناحية الرسمية والمهمة لديها من الناحية المعنوية» تحركت 
للقضاء عليها . فأرسلت حملات من العراق ضدها. لكن الفشل 
كان مصير هذه الحملات . وحين دخلت الحجاز تحت نفوذ الخركة 
الوهابية ازداد تصميم الدولة العثمانية على القضاء عليها . وكان ما 
هو معروف لدى الجميع من نجاح الحملة التى. قام بها محمد علي . 
حاكم مصر. ضدهاء. والقضاء على دولتها عام 1م. وبذلك 
انتهت أول تجربة وحدوية في تاريخ جزيرة العرب الحديث . 

على أن القضاء على الحركة الوهابية عسكرياً لم يقض على 
مبادئها ؛ فظلت حية في نفوس أتباعها ؛ خاصة في نجد. 7 
قامث لما دولة جديدة دلت فيا سمي بالدولة السعودية الثائية : 
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ضعة هذه النولة تكد والأعيناء واعراء حرق من مناطق الخليج 
العربي ثم ضعفت هذه الدولة نتيجة الانقسامات الداخلية في 
قيادتها وحلت محلها في تتحد. إمارة آل رشيد... وفكل عداية هذا القرن 
بدأ عبد العزيز بن سعود جهوده لتكوين دولة جديدة . ونجح ليرا 
في توحيد أجزاء واسعة من جنزيرة العرب مكوناً بذلك المملكة 
العربية السعودية الحاضرة ٠‏ 


ل 4لا د 


الرائل المي للشخ دك بدالوتابت 


الرائل لتقم للشخ جر ركبدالوها بج" 

دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب بعيدة الأثر ف مسيرة 
التاريخ الإإسلامي الحديث . ومن هنا كان الاهتمام الكبير بكل ما 
يتعلق بصاحبها . وكثرت الكتابات عن حياته ودعوته وما ترتب 
عليها من . نتائج . بل إن نجاح هذه الدعوة أسهم في حفز هم 
بعض الكتتاب إلى التعمق في دراسة شخصيات علمية سيقته زمنا 
ونادت بمثل أو بعض ما نادى به 

والكتابات الي ظهدرت: عن الشيخ محمد ختلفة: بن حيت 
العمى والسطحية 3 0 حيث الإنصاف والتحيز , ومن حيث الحدة 
وعدمها . والمؤمل أن تكون من نتائج هذا الأسبوع دراسات نجمع 

نين العمق: والخياف والابتكان ع وال نجد الكثير مثا في نهاية الأمر 

بركددمم الشاعر العربي القديم قوله : 

ما أرانا نقول إلا معارا أ و معاداً من قولنا مكرورا 

لقد كتب الكثير عن حياة الشيخ محمد شاباً متعظشاً للعدم 
أين| وجده , وصاحب دعوة مصمَّماً على بذل كل ما يكفل 0 
وزعيي] مساهماً مساهمة كبيرة في توجيه أمور دولة فتية. كما كتب 
الكثير عن أصول دعوته وتأثيرها ي مجتمعه وفي مجتمعات إسلامية 
أخرى 

وبحثي المتواضع المقدّم إلى هذا الأسبوع لا يتطرق إلى أي 
خخانية “من الشوانبة' الشابقة «بضفة "تففيلية مبتقلة الكنه غاولة 
لإيضاح ما تحتوي عليه رسائل الشيخ الشخصية من أهمية ب خاصة 
في| يتعلق بشحصيته والظروف المحيطة بدعوته . 
)١(‏ سبق أن ألقي هذا البحث في أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب . الذي :أقاك 
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الرسائل من حيث الصحة : 


1 من أهم م الو 
وهذا ما 0 لفت ل هذا البحث . 

ا دي اد اسيك مركي 
0 ومساهماً في توجيه 0 كرت من نكن غانا . . وطول ات 
وتعدّد جوانب نشاطه جعلان المرء ء يتوقع أنه قل كتب رسائل شخصية 
كقيرة” ندا . لكن ما أثر عن الشيخ من رسائل لا يتفق مع ذلك 
التوقع . وعلى هذا الأساس فإن الباحث يكاد يجزم بأن كثيرا من 
رسائله الشخصية قد ضاع . 

وموقف حسين بن غنام » الذي يعود إليه أكبر الفضل في 
إيراد ما أثر من هذه الرسائل » موقفك يدعو إلى التأمل . فهو من 
ناحية قد أورد من رسائل الشيخ ما هو مختلف الطول والقصر من 
حيث المضمون ٠‏ بل ! إنه قف أحيان تادرة قد أورد شيئا من رسائل 
خصوم الشيخ تمهيداً لتدوين ردّه عليها . لكنه من ناحية أخرى نص 
على أنه لم يدون كثيرا من إحوية الشبج عن بعضن المسائل. ديه 
0000 أجوبته أم أله م بش إلا عل نلك البسائل الي 
أوردها في كتابه ؟ مهما يكن من أمر فإن ما أورده منسوبا [ لى الشيخ 
يبدو ديه : 

على أن هناك مصادر أخرى نسبت إلى الشيخ رسائل قليلة غير 
)١(‏ روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام, طبعة أبي بطين» 
القاهرة. ج١اء‏ ص ١ .١9/6‏ 
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التي ذكر ابن غنام . وقد جاءت هذه الرسائل ضمن القسم الخامس 
من مؤلفات الشيخ الذي أفرده بعض الإخوة الكرام المهيثين لهذا 
الأسبوع بجميع الرسائل الشخصية المنسوية إليه. وقد جعل هؤلاء 
الإخوة تاريخ ابن غنام أصللٌ قابلوا به وأضافوا إليه ما لم يرد فيه. 

ولا شك أن ما قام به هؤلاء الإخوة يستحق الئناء والتقدير. 
وبمقدار ما يكون الجهد يأتي اهتمام الباحث بما عمل. وهذا فَإنْه من 
المستحسن الوقوف عند بعض ما عمله أولئك الإخوة. 

من دراسة القسم الخامس من مؤلفات الشيخ محمد تبدو للمتأمل 
ملااحظتان : 

الأولى : أنه يوجد اختلاف في بعض عبارات الرسائل المعدّة 
في هذا القسم وبين أصلها في تاريخ ابن غنام دون الإشارة 0 
مواضع الاختلاف . من ذلك مثلا : رسالة الشيخ |[ إلى علياء مكة 
المككرمة » ورسالته إلى الشريف أحمد بن سعيد" . 

والملاحظة الثانية : أن بعض الرسائل المضافة إلى ما ورد 
م ا ل ا ل ا 
لنأخذ ‏ مثلا ‏ الرسالة التي يقال إن الشيخ أرسلها إلى عالم من أهل 
المدينة . فهي لم ترد إلا في الدرر السنية . ولم يذكر اسم العالم الذي 
أرسلت إليه . ومن غير المرجح أن يرسل الشيخ رسالة إلى عالم من 
عللماء تلك البلدة دون ذكر اسمه . وبالإضافة إلى ذلك فإنه لم ينص 
فيها على أنها من الشيخ . والمتتبّع لرسائل الشيخ محمد يرى أنه 
يبدؤ ها بعبارة : من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان . لكن 
هذه الرسالة لا تبدأ بمثل هذه العبارة » وإنما تبدأ بأسلوب يختلف 
تماماً عن أسلوب الشيخ المعتاد . 
)١(‏ مؤلفات الشيخ محمد بن عيد الوهاب . جامعة الأمام محمد بن سعود الإسلامية ع 
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ل ل 0 ار 
ا م دين الع شد ل وه م مط م معدن 
حيث الأسلوب 0 : 00 في 08 ما 5 أن ا 
كتب الرسالة إلى الصنعاني هو الشيخ عبد الله بن محمد وليس أباه . 

أما الرسالة التي يقال إن الشيخ محمداً بعثها إلى أهل المغرب 
فمن الواة صح عدم رجحان كونبها له . وذلك لعدة أشنات: : 

الأول : ما قبل عن الرسالتين المنسوبتين إليه من حيث انفراد 
موشيلها : 

الثاني : أنه من غير المحتمل أن يكون اهتمام زعياء الدعوة 
الإإصلاحية النجدية بالمغرب قد بدأ قبل استيلائهم على الحجاز 
ملتقى الوافدين إلى بيت الله الحرام . واستيلاؤ هم على الحجاز لم 
يتم إلا بعد وفاة الشيخ محمد . 

الثالث : وهو أهمها أن هذه الرسالة قد وصلت إلى تونس 
زمن الباي حموده باشا 5 وقد ذكرت المصادر التونسية وصولما إلى 
ذلك القطر بعد أن تكلمت عن الأمور التِى قام بها سعود بن عبد 
العزيز ف الحجازذ©) : وهذا يتلاءم مع السيبب الشانن وهو أن 
الاهتمام بالمغرب ناتج عن الوجود السعودي فِ الحجاز : وعلى هذا 
(3١‏ انظر مؤلفات الشيخ . .. . ج28 ص ص 1١١١ 1٠‏ وقارنها بالدرر السنية في 

الأجوبة النجدية . جمع عبدالرحمن بن قاسم جدة 6م7١‏ ها. جاء صل7١7١‏ 


(؟) انظر ‏ مثلا ‏ كتاب إتحاف أهل الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد الأمان . لأحمد بن 
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الأناس. فإنه .لمن المتحمل سهد أن تكون: :هذه الزسالةةايضاً » :من 
كتابة الشيخ عبد الله بن محمد الذي كان مع سعود بن عبد العزير 
عند دخوله مكة . كما ذكر سابقا . 

وقد ورد في القسم الخامس من مؤلفات الشيخ رسالة قيل إنها 
جواب منه عن كتاب لم يقف على اسم كاتبه . وقد ذكرت هذه 
الرسالة في لمجموعة الرسائل والمسائل . إضافة إلى ذكرها في الدرر 
السنية . . وأسلوبها مشابه لأسلوب الشيخ في كثير من كتاباته . لكن 
فيها ما يثير انتباه الباحث ؛ إذ وردت فيها عبارة : 

« هو مضمون ما ذكرت في رسالتك أن الشيخ محمداً قرر لكم 
ثلاثة أصول" » . 

وقد يبدو للمرء أن من كتب هله العبارة لا بد أن يكون غير 
الشيخ محمد . لكن قد يكون الشيخ أورد نص العبارة التي كان قد 
كتبها من أرسلت إليه هذه الرسالة . وقد وردت في الرسالة . 
أيضاً » عبارة : 

« هذا الذي يدعو إليه ابن عبد الوهاب ل 0 

ولو كان الكاتب ها تلميذاً للشيخ أو أحد أنصاره لكان, من 
المرجح أن يضع كلمة «١‏ الشيخ » قبل ابن عبد الوهاب . وتعبير 
الشيخ عن نفسه بابن عبد الوهاب موجود في رسائله © . 

ومن ناحية أخرى فإِن في هذه الرسالة ما يشير إلى أنها قد 
كتبت وعبد الله الموبس لا يزال حياً : 

« ومع هذا: يقول لكم شيطانكم المويس : إن بنيّات حرمة 
وعيالهم يعرفون التوحيد فضلا عن رجاهم »© . 
)١(‏ مؤلفات الشيخ ... , ج ه. ص 31295 . 
(25 المصدر نفسه . الصفحة ذاتها . 
5) ابن غنام , المصدر السابق . ج ١‏ »ا ص79١‏ . 
(4) مؤلفات الشيخ ... . ج ه. ص ١197#‏ . 


لا لد 


لكن ورد فيها ما نصه : 

« فكيف بمن له قريب من أربعين سنة يسبٌ دين الله ؟ » 

ولو فرض أن دعوة الشيخ قد بدأت في نجد حوالى سنة 
هه فإن هذه الرسالة ‏ حسب العبارة السابقة ‏ تكون قد 
كتبت سنة 1180 ه تقريباً . ومن المعروف أن الموبس قد توفي قبل 
هذا التاريخ بعشر سنين”" . 1 

وما سبق يتضح أنه رغم قلة ما أئر عن الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب من رسائل شخصية فإن نسبة قليلة من هذا المأثور تحتاج إلى 
تدقيق وإعادة نظر . 


أسلوب الرسائل : 

إذا كان لأسلوب الكاتب دور في اكتشاف حقائق شخصيته 
فإن رسائله الشخصية أبلغ من كتاباته الأخرى في إلقاء الضوء على 
تلك الحقائق . ولعل أهم نقطة يلاحظها المتأمل في أسلوب رسائل 
الشيخ تمَسّك كاتبها بالأصالة والبساطة . فأغلب هذه الرسائل يبدأ 
بمثل العبارة الآتية : 

«ومن محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلات . سلام, عليكم 
ورحمة الله وبركاته . . . وبعد » . 

ومن الواضح أن هذا الأسلوب ينسجم انسجاما كاملا مع 
المحيط العربي الذي كان الشيخ عائشا فيه . ذلك المحيط الذي 1 
يشهد حينذاك غزو المؤثرات الأجنبية . وهو في نفس الوقت يتفق 
اتفاقاً تاماً مع أساليب السلف الصالح من هذه الأمة الإسلامية . 
وفي ذلك ما يوضح رغبة الشيخ في تتبع خطى أولئك السلف في هذا 
الختجان» 
(1) المسان النسدا السقحة ذاقنا 


هه عثمان بن بشر : عنوان المجد في تاريخ نجد , طبعة * لوزارة المعارف السعودية » 
١‏ ها ج أ ص ص 08-684 . 


(0 


2 


لكن بالرغم من أن التمسك بالأصالة والبساطة كان الصفة 
الغالبة ف أسلوب الشيخ فإنه كان ,» فيا يبدو على استعداد للتنازل 
قليلاً عن هذا التمسّك إذا كان يظن أن في التنازل مصلحة عامة 
لدعوته : فهر مثلل كان يدرك مكانة علماء مكة مكة ومدى تأثيرهم 
لا أ و إيجاباً قْ مسيرة الدعوة . ولذلك خرج أسلوبه في رسالته 
إليهم عن أسلوبه امعتاد في كثير من رسائله . فجاءت ديباجتها 
مشتملة على نوع من السجع المتكلف : 

« من محمدل بن عبد الوهاب إلى العلماء الأعلام ف البلد 
الحرام . نصر الله بهم سيل الأنام ع عليه أفضل الصلاة والسلام 2 
وتابعي الأئمة الأعلام سلام عليكم ورحمة الله وبركاته » " . 

وكان. أيضاً . يقدّر مكانة حاكم تلك المدينة المقدسة 
وتأثيره الإيجابي لو تعاون مع دعوته . ولذلك بدأ رسالته إليه 
بعبارات بَدل عل نوع من المهارة في المجاملة اللبقة . فلم يتوقف به 
الأمر عند التفخيم والدعاء بالعرٌ ف الدارين بل تجاوزه | إلى الإشارة 
الذكة نأن الشتريف «صفة السبية أول:نتضرة الدعوة * 


« بسم الله الرحمن الرحيم المعروض لديك آدام الله فضل 
نعمه عليك حضرة الشريف أحمد بن الشريف سعيد أعره 0 
الدارين » وأعرٌ به دين جدّه سيد الثقلين أن الكتاب لما وصل إلى 
الخادم » وتأمل ما فيه من الكلام الحسن . رفع يديه بالدعاء إلى الله 
بتأييده الشريف )”) 


. ١44 ابن غنام » المصدر السابق . ج ” . ص‎ )١١ 

)1١(‏ المصدر نفسه, ج 7'ء ص .8١‏ ويلاحظ أن كلمة «وحضرة» بمعناهاء هنا لم ترد في كتابات الشيخ إلا 
في موضوعين: إحداهما في هذه الرسالة» والثاني: في رسالته إلى السويدي في العراق. ولعل السبب في 
استعماله لما في هذين الموضعين فقط اعتقاده إن التأثير بهذا النوع من الأسلوب واضح في القطرين 
الحجازي والعراقي . 


الو ا 


والشيخ إذ يؤمل انضمام رئيس قبيلة كبيرة إلى دعوته يضيف 
في أول رسالته إليه ما يعتقده من عوامل التأثير . فهو حين كتب إلى 
زعيم إحدى القبائل في الشام قال : 

« من محمد بن عبد الوهاب إلى الشيخ فاضل ال مزيد . زاده 
الله من الإيمان وأعاذه من نزغات الشيطان . . أما بعد : )”© . 

وإذا كان المتأمل في أسلوب الشيخ يرى تمسك صاحبه 
بالأصالة والبساطة فإنه يلاحظ امن خلاله » أيضاء ذكاءه ومحاولته 
الاستفادة من كل ما يراه مفيدا لمصلحة دعوته . فبالإضافة إلى ما 
تقدم نراه حين يحاول كسب أهل منفوحة والرباض عن طريق قاضي 
الدرعية يصفه في رسالته إليهم بقوله : 

وإن عبد الله بن عيسى ما نعرف في علاء نجد ولا علماء 
العارض ولا غيره أجل منه » ”) 

مع أنه يخاطبه في رسالة أخرى بقوله : 

0 أنتم ومشائخكم م يفهموا دين الإوسلام وم دروا بين دين 
محمد صل الله عليه وسلم ودين عمرو بن لحي »". 

ومن ذلك ء أيضاً . إثارة النخوة في نفس المخاطب . فهو 
يحاول إقناع محمد بن عبد بقوله : ر 

وإن لك عقلا .» وإن لك عرضاً تشحّ بهء وإن الظن فيك 
إن بان لك الحق انك ما تبيعه بالزهايد ٠29)‏ 


ويستثير همم أهل شقراء ضد خصوم الدعوة بقوله : 


. ١9١ ص‎ . ١ المصدر نفسه . ج‎ )١( 
. ١45 المصدر نفسه . ج ١1ء ص‎ )1١( 
1 ١66 ص‎ . ١ زه المصدر نفسه . ج‎ 
. ٠١ ص لا‎ . ١ المصدر نفسه . ج‎ 42 


« والله العظيم إن النساء في بيوتين يأنفن لكم . فضلا عن 
صماصيم بن زيد » ”) 

بل إن حبّه لنجاح دعوته جعله يقوؤي عامل الأمل على بادرة 
اليأس . فهو يخاطب عبد الله بن عبد اللطيف الأحسائي بقوله : 

وما أحسنك لو تكون في آخر هذا الزمان فاروقا لدين الله 
كعمر » رضي الله عنه » في أوله )”2 . 

قال ذلك مع أنه كان» فييا| يبدو .2 يئسا من استجابته له 
حيث يقول في نفس هذه الرسالة : 

« وإنما كتبت لكم هذا معذرة من الله ودعوة إلى الله لأحصل 
ثواب الداعين إلى الله » وإلا أنا أظن أنكم لا تقبلونه » وأنه عندكم 
من أنكر المتكرات )© 

ومما يلاحظه المتأمل في رسائل الشيخ اتصافه في حالات قليلة 
بنوع من الحدّة . وهو أمر ذكره عن نفسه في رسالته إلى عبد الله بن 
عيسى وابنه عبد 00 وكانت هذه الحدة تظهر » عادة ) ف 
التعاملٍ مع خصم نشل ل الحركة , أو عدو يبدو الأمل في إقناعه 
ع جدا . فالشيح , فل ).يدا وسالتة إل “خصتمهة «اللدود 
سليمان بن سحيم بالعبارة التالية : 

الذي يعلم به سليمان بن سحيم أنك أزعجت قرطاسة فيا 
عجائب . فإن كان هذا فهمك فهو من أفسد الأفهام ٠.2")‏ 


)١(‏ مؤلفات الشيخ . . . جمءدص؟ة9"؟. 

: (؟) ابن غنام ‏ المصدر السابق » ج ٠ ١‏ ص 65. 
(5) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ص 67 - 84 . 
(؟) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١6!‏ . 

(65) المصدر نفسه. الصفحة ذاتها . 


0ك 


ويخاطبه فيها بقوله : 

« صاير لكم عند حمامة في معكال » قصاصيب وأشباههم 
يعتقدون أنكم علماء » .. وقوله : « أنت رجل جاهل مشرك مبغعض 
لدين الله ,© ٠‏ 

ويعبّر الشيخ عن انفعاله » أحياناً » بأسلوب تهكمي لاذع . 
فهو يصور عبد الله المويس بصورة من يقول : 

« اعرفوني اعرفوني تراي جاي من الشام ا 

واخيانا لا يذكر اسمه 2 وإغا يرمر إليه )0 بصاحب الشام ( أو 


.©) شاميكم‎ ١ 

وأسلوب الشيخ ف رسائله الشخصية متقيد » على العموم 2 
هذا التقيد»فترد فيه عبارات أو كلمات يمكن أن تعتبر لغة عامة . 
وهذا الأمر شائع ف رسائل الشيخ إلى النجديين بصفة خاصة . ففي 
رسالته إلى محمد بن عباد وردت عبارة : 

« تذكر أن ودّك نبين لك ان كان فيها شيء غاترتك »© . 


وفي رسالته إلى عبد الله بن سحيم يقول : 
« فل)| غربلك الله بولد المويس » ... « لا وجه سميح ولا 
بنت رجال »© , 


. 1١47و‎ ١78 ص ص‎ . ١ المصدر نفسه . ج‎ )١( 

زفق المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ٠٠١‏ . 

9) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ص 1١51-1١١9‏ . 

(5) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ٠١4‏ . «غاترك » خاف عليك , 

)2( المصدر نفسه » ج١1‏ ص ص ٠١7”‏ و5١١ا.‏ غربلك : أصابك وابتلاك . ولا 
وجه سميح ولا بنت رجال » : مثل معناه , مشايه للمثل الشهير « أحشفا وسوء 
كيلة » , 


يش 819 سد 


ورسائله إلى قاضى الدرعية وابنه أكثر احتواء من غيرها على 
مثل هذه التعبيرات 1 بل إن هذه التعبيرات هى الصفة الغالية 
فيها”" . 


الرسائل والظروف المحيطة بالدعوة 

١‏ الحالة الديئية في نجد عند ظهور دعوة الشيخ 
أ - الحالة لدى الحاضرة: ‏ 

تحدّث ابن غنام وابن بشر وغيرهما من أنصار دعوة الشيخ 
محمد عن الحالة التي كان يعيشها النجديون قبيل بدء هذه الدعوة . 
ار هؤلاء صورة قاتمة عن تلك الحالة . لكن ابن بشر نفسه 
أشار إلى وجود عللاء نجديين كانوا يتصفون بصفات جليلة . 
والدارس لا كتبه أولئك العلماء ؛ مثل المنقورء يرى وضوح تلك 
الصفات فيهم . ولمتأمل في سوابق ابن بشر يلاحظ أن حاضرة 
نجد .,» على الأقل . كانت يصفة عامة ثم تقوم بالواجبات الدينية من 
صلاة بوضيوم وركاة ححا اوها ورد من شعن تلك د 0 
جبر بن سيّار ورميزان بن غشام وحميدان الشويعر. لا يتفق مع 
الصورة القاتمة التي تصف بها بعض المصادر حالة نجد حينذاك . 
5 ذلك فإن ما ورد في رسائل الشيخ محمد يسهم إسنهانا كبيراً 

يضاح كثير من جوانب الحالة الدينية في نجد قبيل بدء دعوته . 

من المعروف أن قضية الاعتقاد بالأولياء أو من تعتقد ولايتهم 
كانت من الأمور المهمة التِى قام حوها نقاش حاد بين الشيخ محمد 
وخصومه . ورسائله الشخصية حافلة بالحديث عنها من عدة 
جوانب . فهي تحتوي على أسماء تذكر أن بعض النجديين كانوا 


زم المصدر نفسه » ج ١‏ » ص ص ١65‏ - /ا8١‏ . 


ا 1 ا 


يعتقدوك بأصحابها . ومن هذه الأسماء شمسات وإدريس وتاج "") 
وتذكر الرسائل أن ما كان يفعله أصحاب هذه الأساء أخذ النذور 
من الناس . هئ تذكرء. أيضيا + أشياة بعض من كانوا يعتقدون 
اك الأشخاص ”© . ويستفاد من رسائل الشيخ أن هذه الأمور 
كانت متوافرة في مناطق نجدية دون أخرى . فمنطقة العارض وما 
يليها جنوباً ؛ خاصة الخرج . كانت متأثرة بها . بينا كانت منطقة 
القصيم » » مثلااء خلاف ذلك ل ا ل 9 


عبد الله بن على ومحمد بن جماز أن و هل القصيم غارّهم 
عندهم قبب ولا سادات » . . لكنه كان يأخذ عليهم عدم 532 
لأهل الشرك © . 


ورسائل الشيخ توضح موقفه من يرضود باعتقاد الناس عم 
باحلود النذورء غاية التوضيح . فقد كان يكفرهم . وغالبا ما 
وصفهم بالطواغيت . لكنه > أاحانا + يصفهم بصفات أخرى مثل : 
0 » الشياطين أو الكلاب© ٠.‏ 


وئما يتعلق بالقضية السابقة موضوع التصوف 3 
المعروف . أيضا» معارضة الشيخ للتصوف أو لبعض أنواعه على 
الأقل . ولعل من أطرف إشارات معارضته له لمزه لخصمه عبد الله 
المويمس بأن أحد مشائخه كان متضرفاً » وكان يلقب بلقب العارف 


)ع( ال م 4 ثثللا وهل كلاكف عمكف مما كو 
5 ويلاحل أن الشيخ أحياناً يقول : أولاد شمسان وأولاد إدريس ( الممسدر 

ال . وأحياناً يقول : شمسان وأولاده ( المصدر نفسه . ج ١‏ . 
ص 7١‏ . أو يقول : محمد بن شمسان ( المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ؟7 . 

7( المصدر نفسه . ج ١‏ . ص 5١‏ . 

9) مثل طالب الحمض . المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ص 1١824 ١٠١‏ و85١.‏ 

(5) مؤلفات الشيخ .... ج و2 ؟"3؟ . 

)0( ابن غنام . المصدر السابق . ج ١‏ . ص ص ١78‏ و7١7‏ . 


جد دست 


بالله©© وما يتوقعه المرء نحلو محيط مثل المحيط النجدي . 
حينذاك » من المذاهب الصوفية . لكن رسائل الشيخ تشير إلى وجود 
أفراد متصوفة على مذهب ابن عربي وابن الفارض ؛ مثل ولد موسى 
ابن جوعان وسلامة بن مانع" . وأفراد مغمورون كهذين الرجلين 

من الغريب :أن تكون بينهم وبين مذهب فلسفي في نزعته أية صلة . 
لكن إذا سلّم بصحة ما ورد في رسالة الشيخ فإنه يلاحظ انحصار 
ذلك الأمر في معكال التي. تكوّن جزءاً من مدينة الرياض الحالية . 


وتشير رسائل الشيخ . أيفيا :: إلى أن سليمان بن سحيم كان 
يذهب لحضور المولد ويقرؤه على الناس . وأنه يكتب الحسجب 
المشتملة على الطلاسم . وكان سليمان من سكان معكال 
اللذكورة انها ': 


وعبارة الشيخ لا تنص على حدوث الاحتفال بالمولد في نجد . 
وهي على أية حال الإشارة الوحيدة من الشيخ وغيره التي توحي 
بحدوث هذا الأمر في المنطقة . 

ومن الأمور التي ناقشتها رسائل الشيخ والمتعلقة بالتصوف 
والأولياء مسألة كتابي دلائل الخيرات 9 ى روض الرياحين 000 
ويفهم من النقاش حولم أنهما كانا من الكتب المقروءة في نجد 
حينذاك . وقد اذعى سليمان بن سحيم في رسالته التي بعثها إلى 


)ع( المصدر نفسه . ج 1١‏ . ص ١١١‏ . 
(9) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١49‏ . 
(59) المصدر نفسه : ج 13١‏ . ص ١4٠‏ . 
'(4) دلائل الخيرات وشوارق الأنوار في ذكر الصلاة على النبى المختار » تأليف محمد 
الجزولي المتوى سنة 884 ه . ١‏ 
(5) روض الرياحين ني حكايات الصالحين » تأليف عبد الله اليافعي اليمني المتوق سنة 
مكلا ها , 


8 ده 


العلماء خارج هذه المنطقة أن الشيخ أحرقه] ”© . وقد نفى الشيخ 
في رسالته إلى السويدي إحراقه للكتاب الأول . وذكر أن سبب ما 
ع حول هل ارشع أن اتارعل ب ذل عيض أذ يد 
في قلبه أجل من كتاب الله ) ويظن أن القراءة فيه اعتواين ترام 
القرآن ' . كما نفى ابن غنام إحراق الشيخ لكتاب 0 
الرياحين ' * . وقد يبدو للبعض نوع من الغرابة في تعليل الشيخ ا 
أشيع عنه حول كتاب دلائل الخيرات . ذلك أن الإحراق شيء 
والنصيحة بألا يصير في قلوب الناس أجل من كتاب الله شيء 
آخر . ومن الملاحظ أن الإمام الصنعاني قد مدح الشيخ بقوله : 
وحرق عمداً للدلائل دفترا أصاب ففيها ما يل عن العد 
وم يعلّق ابن غنام وابن بشر اللذان أوردا هذا البيت في 
تاريخهي| بأي شيء عليه 9 ل ا 
مو 4 او ا اي 
وولا نأمر بإتلاف شيء من المؤّلفات أصلا صلا إلا ما اشتمل على 
ما يوقع الناين :فى الشرك كروضن الرياسيق ع © 


ب -حالة اليادية : 
وتشير رسائل الشيخ محمد إلى مسألة في غاية الأهمية وإن م 
تكن من المسائل التي كثر النقاش حوها بين أنصار الدعوة 
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وخصومها . فالشيخ يذكر أن كير من أبناء البادية كانوا لا يمارسون 
الواجبات الدينية » بل إن كثيراً منهم كانوا لا يؤمنون بقضية مهمة 
من قضايا العقيدة وهى 0 ففى رسالته إلى محمد 
ابن عيد يقول : 1 1 

« ومن المعلوم عند الخاص والعام ما عليه البوادي أو 
أكثرهم.. . ففيهم من نواقض الإسلام أكثر من مائة 
ناقض ) 0 1 

وفي رسالته إلى سليمان بن سحيم يقول : 

« ومعلوم أن أهل أرضنا وأرض الحجاز الذي ينكر البعث 

منهم أكثر ممن يقرٌ به , وأن الذي يعرف الدين أقلّ ممن لا يعرفه , 
والني يضيع الصلوات أكثر من الذي يحافظ عليها . والذي يمنع 
الزكاة أكثر ممن يؤديها » 0 

وإذا علم أن البادية يداك كانت شكل: سا كيرا مق 
سكان هذه المنطقة أدركت خطورة هذه المسألة . ولقد كان حدوث 
مثل هذا الأمر متوقعاً لسيادة الجهل الديني لدى هؤلاء » كما تشير 
إليه عبارة الشيخ الأخيرة . ولعدم وجود سلطة مهتمة بهذا 
ال ملوضوع . 

ولعل هذا هو السبب الأساسي في توقف الشيخ في الحكم على 
من اتصفوا بالصفات المذكورة في بداية دعوته. كما ذكر ابن 
غنام » . لكن لا بد أن ذلك لم يدم حين توافرت فيهم الشروط 
التي ذكرها الشيخ في رسالته إلى أحمد بن إبراهيم : 


)1غ( ابن غنام#المصدر السابق » ج ١‏ »ء ص ١٠١8‏ . 
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«تعرفون أن البادية قد كفروا بالكتاب كله وتبرأوا من 
الدين كله » واستهزأوا بالحضر الذين يصدقون بالبعث . وفضلى 
حكم الطاغوت على شريعة الله واستهزأوا بها مع إقرارهم أن محمدا 
رسول الله وأن كتاب الله عند الحضر. لكن كذبوا وكفروا واستهزأوا 
عنادا » 9؟ ,. 


ب بدء الدعوة في نجد : 


من المعروف أن دعوة و د 1 أبيه 

سنة “!هاا ه . فقد ذكر ابن بشر أن الشيخ أقام على الدعوة مدة 
سنين حتى توفي أبوه ”؟ . وهذا يعنى أن الدعوة قد بدأت سنة 
هاأو قبل ذلك لأن أباه توفي سنة ١١87‏ ه . ومن هنا فإن 
كلامه لا محدّد السنة التى بدأت فيها الدعوة . وليس في رسائل 
الشيخ ما يفيد إفادة كاملة في هذا التحديد. لكن فيها ما يلقي 
بعض الأضواء . فقد وردت في رسالته إلى عبد الله من عبد اللطيف 
الأحسائى عبارة : 

« اجتمعت بك من نحو عشرين »2 .٠‏ وذلك حسب كتاب 
ابن غنام . لكن قد ذكر في القسم الخامس من مؤلفات الشيخ أن 
نذه العبارة وردت في بعض النسخ : 

« اجتمعت بك من نحو عشر سنين ») ) 


0ص 


وواضح أن العبارة في هذه النسخة تبدو أصح من العبارة 


الواردة في تاريخ ابن غنام . وإذا سُلّم بصحتها فإن الشيخ كان في 


)1ع( المصدر نفسه » ج ١‏ » ص ص 1١514 - ١57"‏ 5 
(؟) ابن بشر ء المصدر السابق » ج ١‏ . ص 35١‏ . 
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الأحساء قبل كتابته لهذه الرسالة بعشرة أعوام . فمتى كتبت هذه 
الرسالة ؟ . 

ليس هنالك نص محدّد في تاريخ ابن غنام على زمن أو مكان 
كتابتها » لكن المتأمل في رسائل الشيخ يمكنه أن يستنتج بعض 
الأمور الى قد تساعد في هذا الموضوع . فقد ذكر الشيخ في رسالته 
إلى عبد الله أنه تلم لكتابته مع أهل الأحساء ضده ”© . وذكر في 
رسالتيه اللتين بعثهما من العبينة إلى عبد الله بن عيسى وابنه عبد 
الوهاب أنهها كانا يستهزئان بجواب ابن فيروز . وأن أمر عبد 
الوهاب أشق عليه من أمر أهل الأحساء ”2 . فإذا كان عبد الله بن 
عبد اللطيف قد كتب مع أهل الأحساء » وكانت كتابتهم حين كان 
الشيخ في العيينة فإنه من المرجح أن تكون رسالة الشيخ إليه قد 
كتبت في هذه البلدة . لكن إذا كان من المعروف متى سافر الشيخ 
من العيينة إلى الدرعية فإنه من غير المعروف يقينا متى قدم من 
حريملاء إلى العيينة . فقد يكون قدومه إليها بعد شهور من وفاة 
أبيه ع ود يكوك يعد اميه أو كن . وإذاً فإنه من المحتمل أن 
تكون إقامته في العيينة بين سنتى “ه١١‏ ولاه١١‏ ه وعلى هذا 
الأساس فإن رسالته المذكورة تكون قد كتبت في هذه الفترة » ويكون 
اجتماعه بعبد الله بن عبد اللطيف في الأحساء خلال الفترة الواقعة 
بين سنتي ١١4+‏ و/ا84١اه‏ . وبما أن الشيخ م يطل الإقامة في 
الأحساء»على الأرجح » فإن وصوله إلى نجد من أعثارة ناويا 
كان . أيضاً . في الفترة المذكورة . ومعلوم تاريخياً أنه بدأ دعوته في 
حريملاء بعد وصوله إليها مباشرة . 

ولا شك أن معارضة بعض علاء نجد للشيخ قد بدأت منذ 


. ١6١ ص‎ . ١ ابن غنام » المصدر السابق » ج‎ )١( 
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بدئه بالدعوة . وقد ذكرت المصادر الأصلية حدوث المعارضة له قبل 
وفاة أبيه . وفي رسائله ما يؤيد ذلك . فقد جاء في رسالة له من 
العيينة أن عبد الوهاب بن عيسى كان يعمل ضد الدعوة منذ أكثر 
هي اس سين 7 وذلك يعني أن معارضته قد بدأت منذ سنة 


ه عل الأقل . 


أسلوب الدرعوة : 

تبين رسائل الشيخ أن من أساليب نشر دعوته 7 من كان 
يعتقد تأثيرهم على الناس ؛ سواء من أمراء المنطقة أو علمائها. 
وإجاباته عن أسئلة من كتبوا إليه يستفسرون عن حقيقة هذه الدعوة 
أو جانب من خوابها © ومن بين “تللق الأغاليب :+ أيضاء .ها 
كان يقوم به الأنصار والدعاة في البلدان النجدية المختلفة .من شرح 
للدعوة أو مجادلة لخصومها . فكان ابن عيدانء مثلاً. أحد 
المدافعين عنها في 0-6 . وكان موسىٍ بن سليم يقرأ رسالة 
كتبها الشيخ وعلق عليها اعل اموي يرن ححا وا ييا ل ع 
بلدان من إقليم العارض 29 . وكان ابن صالح يجادل سليمان بن 
سحيم في مجلس زعماء من بلدة الرياض ) 

وفي رسائل الشيخ ما يؤيد قول ابن غنام من أنه كان في بداية 
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أمره يدعو معارضيه بأسلوب هاديء . فهو يقول في رسالته إلى أحمد 
ابن يحبى : 

« هذا ابن إسماعيل والمويس وابن عبيد جاءتنا خطوطهم في 
إنكار دين الإإسلام ان وكاتبناهم ( ونقلنا هم العبارات 2( 
وخاطبناهم بالتي هي أحسن وما زادهم إلا نفورا » ) 

ويقول عن عبد الله المويض أيضا: 

0 سي أو بالملاطفة » وصبرث مئه على أشيا 
عظيمة ») 0 

ويبدو أن هذا الأسلوب اللينْ كان متبعاً في مرحلة كر عدا 
من نشاط الدعوة . وكان اتخاذه في البداية 000 لعدة أسباب منها 
ما يتوقعه المرء ء من أن المعارضة في بداية الأمر لم تكن عنيفة جداً لأن 
مم عا اه وهر ا او ا عي 
بالخظر , ويدفعهم بالتالي إلى انتهاج أسلوب قوى ضدها. وإذا 
سلّم بذلك فإنه كان من المتوقع ع أيضاً . أن يكون موقت: .ضاحت 
الدعوة تجاههم غير شديد . ومنها أن الشيخ كان يأمل في اجتذاب 
يعضن الحارضين. إل «مخانة . :والأسلوت اللين:من عوائل: كيت 
الآخرين . ومنها أن الشيخ كان يحس بغرابة بعض ما كان يدعو إليه 
لدى مجتمعه . ومن هنا كان لا بد من انتهاج اسلو اللين مرحلا 
على الأقل ‏ لثلا يكون رد الفعل في غير صالح الدعوة . 

يقول الشيخ في إحدى رسائله : 

«ولولا أن الناس إلى الآن ما عرفوا دين الرسول. وأنهم 
يستنكرون الأمر الذي لم يألفوه لكان شأن آخر . بل والله الذي لا إله إلا 


0( المصدر نقسه . ج ١‏ . ص ٠١"‏ . 
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هو لو يعرف الناس الأمر على وجهه لأفتيت بحل دم أبن سحيم 
وأمثاله ووحوب قتلهم (( 9 

ومن المعروف . بطبيعة الحال. أن زعماء. الدعوة حين رأوا 
الظروف مناسبة اتخذوا أهم أسلوب من أساليب نشرها. وهو 
الجهاد . 


4 - المعارضة النجدية : 


واضح من رسائل الشيخ أن دعوته لقيت معارضة شديدة من 
قبل بعض علاء نجد . فالمتتبع لها يلاحظ أن أكثر من عشرين عا 
أو طالب علم وقفوا ضدها في وقت من الأوقات . ويأتي في مقدمة 
هؤلاء المعارضين عبد الله المويمس من حرمة وسليمان بن سحيم من 
الرياض . 

ويستفاد من هذه الرسائل أن معارضي الشيخ من النجديين 
كانوا مختلفي المواقف . فمنهم من عارضه منذ البداية واستمر في 
ا . ومنهم من كان يعترف في بداية الأمر بأن ما جاء به 
الشيخ أو بعضه حق , لكنه غير موقفه مع مرور الزمن 58 
ومنهم . أيضا . من كان متأرجحا في تأيبده ومعارضته 7؟ . وتوضح 
الرسائل أن النجديين المعارضين أعطوا أساء مختلفة لما تضمنته 
الدعوة . قالوا عنه : دين أهل العارض ”© . وقالوا : إنه مذهب 


)1( المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ص ١656‏ - /ا١١‏ . 
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)| مثل ابن سحيم . 

(4) مثل عبد الله بن عيسى 5 
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خامس” . كم ادّعوا أنه بدعة نخرج أول ما خرج من 
خراسان ”© 

ويمدو أن أسباب معارضة أولقكك النجديين للدعوة كانت 
متعرلدة ورغم توافر بعض الأسباب لدى اجميع فإن بعضها قد قل 
توافر عند مر 3 0 . ومن غير عدن آمك جانب ع 
لانتقال 00 من 0 إلى 0 ومنادائنا 0 7 تكن تنادي 
مها أو تطبيقها أموراً لم تكن تطبقها في بداية الأمر . ولعل أوضح 
دليل على ذلك ما ذكره الشيخ نفسه في | إحدى رسائله حيث قال : 

0 صذّقني من يذّعي أنه من العلماء في جميع البلدان في التوحيد 
وفي نفي الشرك وردّوا علي التكفير والقتال 56 

« إنهم يقولون لو يترك أهل العارض التكفير والقتال لكانوا 
على دين الله ورسوله (( 0 

ومن المعروف أن قتال أصحاب الدعوة لخصومهم ' يحدث ف 
أول بدايتها . 
العلياء من 0 ان بمج الدعوة إلى 0 

الأول : أن العامة ستقول إذا كان ما يدعو إليه الشيخ هو 
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الحق فَلِمَ لم تدعونا إليه قبله ؟ وعدم سؤال العامة لهم عنه لا يبرر 
سكوتهم . وهذا يمكن أن يقال عنه بعبارة أخرى : إن هؤلاء 
المعارضين خافوا أن يفقدوا مكانتهم الاجتماعية لأن 0 
سيتساءلون عن علمهم وإخلاصهم . فإن كانوا لم يعرفوا الحكم قبل 
الشيخ فعلمهم قليل . وإن كانوا علموا الحكم وأخفوه فإخلاصهم 
مفقود . وفي كلتا الحالتين إضعاف لكانتهم . 

والسبب الثاني : لتغير موقفهم ف نظر الشيخ إنكاره عليهم 
السحت والرشوة" . 

ومن الممكن, قبول السبب الثاني من تعليل الشيخ السابق 3 
لأن هذا الموضوع كان بطريقة ما بين المسائل التي ذكرها ابن: سحيم 
ف رسالته الموجهة إلى العلماء خارج نجد ليقفوا يد الدعوة 0" 8 
لكن السبب الأول من التعليل لا يمكن قبوله دون تحفظ . فلو كان 
سليمان بن سحيم وأمثاله يرون أن اعترافهم بصحة الدعوة قد بهز 
من مكانتهم الاجتماعية للا اعترافوا بصحتها منذ البداية . ولعل 
السبب الأساسي ف عن موقفهم انتقال الدعوة من طور إلى آخر 
غتلف نوعاً ما . 

وقص الزوتائل: ايشا إل اند هريك نكن العارقية 
النجديين كان نتيجة تأثير البعض الآخر . مثلما حدث بالنسبة لتأثير 
المويس على عبد الله بن سحيم © . تشير إلى أن عدم انضمام 
بعض علماء نجد إلى الدعوة ناتج عن عدم القدرة على إفناع الأمراء 
سها 9) / 


. ١١4 ص‎ . ١ المصدر نفسه . ج‎ )١( 
. ١١ ص‎ . ١ المصدر نفسه . ج‎ )9 
. ١١5 ص‎ . ١ ف المصدر نفسه . ج‎ 
. 1١57و‎ ١١9 ص ص‎ . ١ المصدر نفسه . ج‎ )4( 


68 د 


وتبين الرسائل أن نشاط المعارضة النجدية للدعوة كان مختلف 
الجوانب : وف مقدمة أوججه النشاط الكتابة ضدها . والمتأمل في هله 
الرسائل يرى كثرة تلك الكتابة ٠»‏ وإن كان من المتوقع أن أغليها لم 
يكن طويل المحتوى . ويأتي في طليعة هؤلاء الكتاب المعارضين 
سليمان بن سحيم وعبد الله المويس وسليمان بن عبد الوهاب . 
ومن الجدير بالذكر أن بعض ما كتبه المعارضون النجديون - باستثناء 
الأخير من الثلاثة المذكورين ‏ يكاد يكون مفقوداً . ولاشك أن 
أصول كتاباهم لو وجدت لكان ميل الباحث إلى اعتمادها أعظم . 
لكن رسائل الشيخ . على أية حال . تلقي أضواء على بعض 
مضامين تلك الكتابات . فقدذ ورد ف هذه الرسائل أن سليمان بن 
سحيم كتب أربعة أشياء : 


أوها : تلك الرسالة التي بعثها إلى العلماء خارج نجد والتي أورد 
ابن غنام نصها في تاريخه © . وقد أورد فيها كاتبها هس 
عشرة مسألة اعتبرها ماخذ على الشيخ . 

ثانيها : رسالة وصلت إلى عبد الله بن سحيم . وقد ذكر الشيخ في 
رسالته إلى عبد الله أنها تحنوي على أربع وعشرين 
مسألة 9) . وهي وإن اشتملت على بعض ما جاء في 
رسالة سليمان إلى العلماء خارج نجد إلا أنها لا نحتوي 
عليها كلها. كم يتضح من جواب الشيخ. وهي . 
أيضاء” تشتمل عل مسائل: 1 ترد فى :رسالة: سليمان 
المذكورة أولا © . 

(1) المصدر نفسه » ج ١‏ ص ص ١١١1-"١١ا.‏ 

(؟) المصدر نفسه. ج١1‏ . ص ص ١77-1١‏ . ويلاحظ أن ابن غَنّام أورد رسالة 

الشيخ على أنها رد على رسالة سليمان الموجهة إلى العلماء خارج نجد . 


) قارن ما جاء في الرسالتين في المصدز نفسه. ج١.‏ ص صص ١١ ١١١‏ 
و3511 .١‏ 


ثالثها : رسالة أشار إليها الشيخ في رسالته إلى سليمان بقوله : 
« انك أزعجت قرطاسة فيها عجايب » "2 . 
وما ناقشه الشيخ في هذه الرسالة يوضح أن رسالة سليمان 
أو قرطاسته المشار إليها هنا غير الرسالتين السابقتين ” 
رابعها : أوراق ذكر الشيخ أنه وقف عليها . ومضمونبها مختلف عما 
جاء ف الكتابات المذكورة سابقا 6 5 
ا 1 مح ا عبد الل 0 
إلى أنه ألّف كتاباً بعثه إلى أهل الوشم . وقال : 0 
ثادانة له موضوعات : 
الأول : علم الأسماء والصفات أو العقائد . 
الثان : التوحيد والشرك . 
الثالث : الاقتداء بأهل العلم . 


وقد ناقش الشيخ الموضوعين الأولين في رسالته إلى عبد الله » 
لكنه ترك مناقشة الموضوع الثالث . لأنه كا يقول- قد أرسل رأيه 
حوله إلى المويس نفسه 7 . 

الوجه الثاني من أوجه نشاط المعارضة النجدية: محادلة أنصار 
الدعوة في البلدان المختلفة . مثال ذلك ممادلة ابن إسماعيل جماعة 


)0 المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١78‏ . 

(5) قارن ما ورد في المصدر نفسه . ج 1١‏ . ص ص ١5١-18‏ وص ص ١١-1١١١‏ 
و .١ 7١5-1١١‏ 

(5) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ص 57١-17١8‏ , 

(5) المصدر نفسه. ج 1١‏ . ص ص ا ٠١‏ . 


لد 51© سد 


الشيوخ في الرياض ”) 


الوجه الثالث من أوجه ذلك النشاط : الاتصال بالعلماء وذوي 
ذكر سابقاً من إرسال سليمان بن سحيم كتاباً إلى العلماء خارج نجد 
وشكواه له عند أهل الحرمين '/ وقد ركب المويس وخواص 
أصحابه إلى أهل قبّة الكواز وقبة رجب يخبرونهم بإتكار الشيخ لل 
هم عليه م ضده " . كى| ركب اموي مع ابن ربيعة 
وابن إسماعيل ! لى أهل فبة أبي طالب وأغروهم بأتباع الشيخ ا" 

وواضح أن الاتجاه إلى الاستنجاد بالخارج يعكس إدراك 
المعارضين النجديين لضعفهم أمام دعوة الشيخ وفشلهم في إيقافها . 

الوجه و من وجوه نشاط المعارضين المحليين: : ترويج 
الكتب التي ألفها علماء غير نجديين ضد الدعوة بين الناس ء ما 
روج المويس وابن عبيد كتاب القبّاني البصري . وكما روج المويس 
وابن اسماعيل كتاب ابن عفالق 2 . 


ه - علاء الأحساء والدعوة : 


رسائل الشيخ أضواء على الدور الذي قام بيه بعضص 
علاء 0 تجاه دعوته 6 وتبين أوجه النشاط التي كانوا يزاولوها . 


0 المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ص ٠١5‏ و١41١1.‏ 
02 المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١"9‏ . 
زشة المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ص ٠١59‏ و١5١ا.‏ 
0( المصدر نفسه . ج .1١‏ ص ص ١٠١9‏ و٠١5١.‏ 
)2( المصدر نفسه » ج 1 ء ص ٠١5‏ 5 


جد كاة هه 


ومن ذلك كتابة الكتب صده » وإرساها إلى زعماء المعارضة النجديين 
لتأييدهم أو إقناع من كاث تفي إليه بمفارقته . وتوضح هذه 
الرسائل 4 أن » بعض النقاط التي ركز عليها أولتك العلماء . 


ومن هذه الأمور قضية الاجتهاد . والتنويه على أن الشيخ م 
يكن مؤهلا. ةا 0 وقد ضح الشيخ بدوره موقفه تجاه هذا 


ومن تتبع رسائل الشيخ يتضح أنه كان في طليعة العلماء 
الأحسائيين الذين قاموا بالكتابة ضده القاضي عبد الله بن عبد 


2. 


اللطيف . ومن الواضح أن الشيخ نمدا كان شديد الحرصن على 
ضم ذلك العالم إلى 8 » أو على الأقل التزامه الحياد بينه وبين 
خصومه 0 . ومن أولئكك العلياء محمد بن عفالق الذي يقول الشيخ 
عله : إنه زعم في كتابه أن التوحيد دين ابن تيمية » وأنه لما أفتى به 
الا 00 . كذلك كان منهم ابن مطلق 
وابن فيروز . وقد أورد الشيخ في إحدى رسائله بيتين من الشعر قال 
إن أحدهما ورد ف مصنف ابن مطلق والثاني ف مصنف ابن 


)1 المصدر نفسه . ج ١‏ ء ص 7ه . 

[فة المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١ه‏ . 

فق انظر مدح الشيخ له وتودّده إليه في الرسالة التي بعثها إليه في المصدر نفسه .٠ج ١‏ 2 
ص ص ١ 6٠‏ . وقد أشار الحدّاد ( مصباح الأنام وجلاء الظلام في رد شبهات 
البدعي النجدي الذي أضل بها العوام . ١178‏ ها. ص ص 4 - 5 ) . إلى أن اسم 
كتاب عبد الله ضد الشيخ سيف الجهاد لمدّعي الاجتهاد . 

هع ابن غنم . المصدر السابق . ج ١‏ . ص ٠١5‏ . ومن بين كتابات ابن عفالق رسالة 
اسمها : تبككم المقلدين بمن ادّعى تجديد الدين . وربما كانت المقصودة هنا . على أن 
له رسالة أخرى بعثها إلى عثمان بن معمر . وفيها الكثير من الاستشهاد بأقوال ابن 


ثيمية . 


له ده 


فيروز(**» . وكان الثلاثة الأولون في نظر الشيخ أشدّ عداوة من ابن 

«أما ابن عبد اللطيف واس عفالق وابن مطلق فحشوا 
بالزبيل ؛ أعني سبابة التوحيد » واستحلال دم من صدّق به أو أنكر 
الشرك » . أما ابن فيروز فإنه -كا يقول الشيخ- أقربهم إلى 
الاإسلام(0) , 

ويبدو أن الشيخ كان يدرك خطر أولئكٍ العلماء الأحسائيين 
لأنه :حذّر محمد بن سلطان منهم تحذيراً شديداً بعد أن سمع أنه 
سيعرض كلامه عليهم » 

ومن الأمور التي أشارت إليها رسائل الشيخ وجود القبور الي 
يعتفل فيها أناس من أهل الأحساء ©) 4 بل وجود أمور تضاد أصلي 
الإسلام على حدّ تعبيره © 1 ولم يكن غريباً في مثل هذه الظروف 
أن يعتبر الشيخ تلك المنطقة بلد مشركين © 1 


5 - الأشراف والدعوة : 


سبقت الإشارة إلى أن الشيخ كان يدرك أهمية عليماء مكة 
ومدى تأثيرهم » كنا كان يدرك مكانة حاكم تلك المدينة . لذلك 
كانت مجاملته لكل منبها واضحة في أسلوبه . وفي رسائله ما يبين أن 


)20 ابن غنام . المصدر السابق . ج ١‏ . ص ١١١‏ . 
(9)- المنتر تيه الصفعة ذانها . 

(9) مؤلفات الشيخ.... ج ه. ص ص ١48-١44‏ . 
2 ابن غنام » المصدر السابق » ج ١‏ » ص ١590‏ . 
)2 المصدر نفسه . ج ١‏ . ص 8ه . 

99 المصدر نفسه , ج ١‏ . ص ١55‏ . 


لل 8ه 


المعارضة التجدية قن اترفقء: أيضا + .هذه اللكانة وفك الأهرية 
وكان أن بذل زعماؤها جهوداً كبيرة لكسب قادة مكة إلى جانبهم 
ضد الشيخ ات من تلك الرسائل أن جهودهم قد أثمرت . 
فقد بعث علماء مكة رسائل إلى نجد تؤيد المعارضين للدعوة 9© 
واتخذ حكام تلك المدينة موقفا عدائياً منهباء فسجنوا فريقاً ير 
أنصارها حين قدموا للحج . ومنعوا أتباعها من أداء فريضته مدة 
طويلة 9) 

وكان الشيخ يعترف بحق ال البيت الذين ينتسب إليهم 
أشراف مكة ويقول إن الله شرفهم على أهل الأرض © 

بل إنه لام بعض أنصاره الذين انتقدوا 0 الأشراف لسماحه 
بتقبيل يده ولبسه عمامة عو ا كيدا إلى أن لبسهم الأخضر 
حدث قدهاً تمييزاً لهم لقلا يظلموا أو يقصّر في حقهم من لا 
يعرفهم . 

لكن موقفه هذا لم يمنعه من مهاحمة ما كان سائداً في منطقة 
تحت حكم الأشراف . بل إن رسائله لا تلقي الضوء على ما كان 
سائدا فيها مما له صلة بالعقيدة فحسب » وما تشير إلى نوع من 
الانحطاط الخلقي الغريب . فيقول ف رسالته إلى البكيلٍ : «إن 
بعض النساء المعروفات بالزا يأتين وفوداً يوم - الأكبر كل من 
الأشراف معروفة بغيته منبن جهاراً 9» ؟. 


١ 19‏ الصدر تقس و" المقيطة ذاقنا 

2 المصدر نفسه . ج ١‏ » ص ص ١١9‏ و١5١ا.‏ 
زه المصدر نفسه . ج ”7 . ص 8١‏ . 

(5) مؤلفات الشيخ .... ج ه. صو . 


يلمج 8ت 


وواضح ما في هذه العبارة من تعميم دفع إليه ‏ فيما يبدو 
شعور عميق بظلم موجه ضد من كتبه . لكن وجود هذا الانحطاط 
أءها السادة : 


إن ما ورد في هذا البحث عرض لجحزء نما تحتوي عليه الرسائل 
الشخصية للشيخ محمد . وهو كما لاحظتم ‏ لم يتعرض لبعض 
أصول الدعوة المعروفة » ولم يورد ما ني هذه الرسائل من مناقشة 
حوهًا . ولا شك أن من له عناية بمثل هذه الأمور سيجد في الرسائل 
الشىء الكثير . 
١‏ والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته . »2 


سات 1 اريت 


حول لالز اللو للشيخ زنك هارت 


تول !لال لمكو للشيخ عر الور 2 0١‏ 


كانت مجلة الدارة قد نشرت في عددها الأول من سنتها 
السابعة رسالة قيل إن الشيخ محمد بن عبد الوهاب قد أرسلها إلى 
أهل المغرب ؛ مرفقة بها صورة فوتوغرافية لأصلها المحفوظ في 
الخزانة الملكية في الرباط . 

ثم نشرت المجلة في عددها الرابع من سنتها الشامئة تعقيبا 
لطيفاً للأستاذ محمد بن عبد الله 5-5 مقارناً نص الرسالة المنشورة 
5 الدارة بما ورد لها من نص قي كتاب الدرر السنية قْ الأجوبة 
النجدية"2. وقد أبان الأستاذ الحمدان في مقارنته للنصين ما راه 
ضرورياً . وأشار في نهاية ذلك إلى وجود اختلاف طفيف في كلمات 
أو تركيبات لم يتطرق إليه . 

وما قام به الأستاذ الكريم عمل يشكر عليه لأنه ينم عن اتجاه 
طيب للتأكد من صحة النصوص . ولعله من المستحسن استكمال ما 
لم يتطرق إليه في مقارنته بين النصين قبل مناقشة صحة نسبة الرسالة 
ذاتها إلى الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 
١‏ ورد في الدارة « الحمد لله نستعينه ونستغفره ونعوذ به» وفي 

الدرر « الحمد لله نحمذه ونستعينه ونستغفره ونتوب إليه ونعوذ 

بالله » . 


.717/-75١ نشر هذا التعليق في مجلة الدارة» شوال 49# ها ص ص‎ )١( 
. (؟) جممع عبد الرحمن بن قاسم ع الطبعة الثانية » دار الإفتاء بالمملكة العربية السعودية‎ 


جدة ) 6 ها ج 1. ص صن ىه -24. 


انشك :هه 4 ,عه 


ورد في الدارة « ونشهد أن لا إله إلا الله . . . ونشهد أن محمدا 
عيلهة ورسوله ») .2 وق الدرر « وأشهد أن لد إله إلا الله . 
وأشهد أن محمدا عبده ورسوله » 5 

ورد في الدارة « ولا يضر إلا نفسه ولا يضر أحداً » . 

وف الدرر« ولن يضر |[ إلا نفسه ولن يضر الله شيئاً » . 


ورد في الدرر « وصل الله على سيدنا محمد » . 
وني الدارة« وصل الله على محمد وآله وصحبه وسلم تسليما 


كثيراً 0 . | 

قال الأستاذ الحمدان عند إشارته إلى إثبات الياء في « ومن 
اتبعني » الواردة في الدارة : « ولعل زيادة الياء من المطبعة » . 
لكن من الواضح أنها ليست زيادة من المطبعة إذ تبدو مثبتة في 
صورة الرسالة 5 أيضاً . 

ورد في الدارة « فأخبر سبحانه وتعالى . 

وف الدرر « فأخبر سبحانه » . 


قال الأستاذ الحمدان : «في السطر ١١5‏ من نفس الصفحة 
0)- الدارة - وأمرنا بلزوم ما أنزل عليه . وبعد كلمة 
ا ل 0 الخ . 
ومن 57 أن (في) خطأ مطبعي ؛ إذ الأصل (من) . و 
الواضح أيضا أن (عما) زيادة احديت للاشيها مطس . 


ورد في الدارة « قد أخبر أن أمته تأخذ ما أخذت الأمم 0 . 
وفي الدرره قد أخبر بأن أمته تأخذ مأخذ القرون » . 


ورد في الدارة « في الصحيحين وغيرهما أنه 0 الله عليه وسلم 
قال » . 


-0: كد 


وف الدرر في الصحيحين وغيرهما عنه صلل الله عليه وسلم 
أنه قال » . 


٠‏ - ورد في الدارة «من كان قبلكم حتى لو دخلوا جحر ضب 
لدخلتموه ») 
وفي الدرر « من كان قبلكم حذو القذة بالقذة حتى لو دخلوا 
جحر ضب لد خلتموه » 


١١1-وردفي‏ الدارة « وإذا علم هذا فمعلوم. ) . 
وفي الدرر« وإذا عرف هذا فمعلوم 0 . 


0 ورد في تعقيب الآستاذ الحمدان أنه ذكر في‎ - ١ 
. الإشراك بألله » . ومن الواضح أن هذا خطأ مطبعي‎ 
. » الوارد في الرسالة المطبوعة في ا « أعظمت الإشراك به‎ 
وبالإضافة إلى ذلك فإن ما ورد مطبوعاً في الدارة على أنه‎ 
(اعطيت: ليس ويا في صورة المخطوطة . لكن لا تبدو‎ 
: في أول الكلمة همرة‎ 

١٠‏ قال الأستاذ الحمدان : إن الكلمة الأخيرة من الصفحة السابعة 
في الدارة ( ليقربهم ) وفي الدرر (ليقربوهم). وما ذكر 
صحيح . لكن الكلمة في صورة الرسالة الخطية « ليقربوهم » 
بصيغة الجمع . فهي مطابقة لما ورد في الدرر. وإنما أخطأ من 
نقل الكلمة من صورة الرسالة الخطية . 


4 - ورد في الدارة « وأخبر أنه لا هدي من هو كاذب كفار.» وقال 
تعالى : # ويعبدون من دون الله .© الآية ١‏ 
وفي الدرر « وأخبر أنه لا هيدي من هو كاذب كفار . فكدذبهم 
في هذه الدعوى وكفرهم فقال : 9 إن الله لا يهدي من هو 


تحا كا احج 


كاذب كفار » . وقال تعالى : © ويعبدون من دون الله د 
الآية . 

1 ) -ورد في الدارة )0 ولا يشفع ابتداء بل يأتي فيخر لله ساجداً‎ ١٠١ 
.: » لا يشفع ابتداء بل يأتي فيخر ساجدا‎ ١ وفي الدرر‎ 

7 - ورد في الدارة « فيقول له ارفع رأسك » . 
وفي الدرره ثم يقال ارفع رأسك » . 

١١/‏ - ورد في الدارة مطبوعا « ودرج على مناهجهم » . لكن في صورة 
المخطوطة « ودرج على منهاجهم » . 
وفي الدرر « ودرج على منبجهم » . 

6 -ورد ف الدارة « وما حدث من سؤال الأنبياء والأولياء من 
الشفاعة » 
وف الدرر «وأما'ما صدر من سؤال الأنبياء والأولياء 
الشفاعة » . 


4 - ورد في الدارة « بيناء القباب عليها وإسراجها » . 
وف الدرر« ببناء القباب عليها والسرج » . 


٠‏ -ورد في الدارة « أخبر بوقوعها صل الله عليه وسلم . وحذر 


أمته منها » . 
وفي الدرر « أخبر بوقوعها النبي صل الله عليه وسلم + وحذر 
منها . 
١>»-ورد‏ ف الدارة « وفي الحديث عنه .. . تعيد أقوام من أمتي 
الأوثان » . 
وفي الدرر «كما في الحديث عنه . . . تعبد فثام من أمتي 
الأوثان » . 


ةل 


- ورد في الدارة « وحمى جانب التوحيد » . 
وفي الدرر « حمى جناب التوحيد » . 

39 - ورد ف الدارة « كل طريق موصل إلى الشرك » . 
وني الدرر « كل طريق يوصل إلى الشرك 6 . 

4 - ورد في الدارة « ولذا قال » ٠.‏ 
وف الدرر « وهذا قال » . 

© ورد في الدارة « هدم القباب » . 
وفي الدرر « هدم القبب ») . 

5 -ورد في الدارة « وهذا الذي أوجب الاختلاف ) . 
وفي الدرر « فهذا هو الذي أوجب الاختلاف » . 

7” - ورد في الدارة « حتى آل الأمر إلى أن قاتلونا وكفرونا » . 
وفي الدرر « حتى آل بهم الأمر إلى أن كفرونا وقاتلونا » . 

8 ورد في الدارة « وسنة رسوله صل الله عليه وسلم » . 
وفي الدرر « وسنة رسوله » . 

4 .ورد خطأ مطبعي بزيادة « الواو» قبل كلمة « تعالى » مما ذكره 
الأستاذ الحمدان في مقارنته رقم 6؛ إذ لم ترد قبلها في 
الرسالة المطبوعة في الدارة . 

ورد قول الأستاذ الحمدان (رقم 549) : في السطر الثاني من 
الصفحة التاسعة «دعونا بالسيف » . ومن الواضح » أيضاء 
أنه وقع خطأ مطبعى بحذف الضمير بعد « دعونا) ؛ إذ 


الأصل «١‏ دعوناه » . 


. » ورد في الدارة « وصوم شهر رمضان‎ 8١ 
. » وفي الدرر « وصيام شهر رمضان‎ 


لداة8ة5 هد 


>“”- ورد ف مقارنة الأستاذ الحمدان ( رقم ")2 أن ما هو موجود 
في الدرر « فهذا هو الذي نعتقده» . ومن الواضح أنه قد وقع 
حطأ مطبعى بزيادة الضمير بعد « نعتقده ) ؛ إذ قد وردت في 
الدرر بدونه . 
“ا ورد في الدارة « وندين لله به » . 
وف الدرر « وندين الله به» . 
5" - ورد في الدارة « المتبعين للسنة » . 
وف الدرر « المتبعين لسنته » . 
ومن المعلو أن اديت بين نسحة وأخرى لحصل واحد 
0 دايا ار ع د 
أم لا؟. 
كنت قد أثرت هذا التساؤل في بحث ألقي في أسبوع الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب بجامعة الإمام محمد بن سعود . ونشر في مجلة 
الدارة في عددها الثالث من سنتها السابعة 
وما ينبغي ملاحظته عدة أمور منها : 


أولاً : أن الرسالة التي يقال إن الشيخ محمداً أرسلها إلى 
المغرب م ترد ضمن رسائله التي أوردها المؤرخ حسين بن غنام . 
ا ا ل ا ل 
كان له من نشاط ورسائل وإجابات 5 ولذلك فإنه من المرجح آلا 
يغفل رسالة مهمة تجاوزت حدود نجد . بل حدود الجزيرة العربية 
إلى المغرب الأقصى . 

ثانياً : أن عبد الرحمن بن قاسم. جامع الدرر السنية ء 
قال : إن الشيخ محمد بن عبد الوهاب أرسل الرسالة المذكورة إلى 


لاذه #7 به 


أهل المغرب ؛ لكنه أورد بعد البسملة مباشرة « الحمد لله . 
الخ دون أن يورد الرسالة مبدوءة بعبارة الشيخ محسد المعتادة 5 
رسائله وهي « من محمد بن عبد الوهاب » . 

ومن الملاحظ أن ابن قاسم حين أورد الرسالة التي قبل هذه 
الرسالة والرسالة التى بعدها أوردهما بعد البسملة مبدوءتين بعبارة 
« من محمد بن عبد الوهاب » مع ذكره قبل اسمي من وجهت إليها 
الرسالتان . ومن المستبعد أن يحذف ابن قاسم العبارة من تلقاء 
نفسه . لكن من المحتمل أنه وجد الرسالة منسوبة للشيخ محمادم 
فأوردها ى) وجدها . 

ثالثاً : أن الرسالة المحفوظة في الخزانة الملكية بالرباط ليست 
بخط الشيخ محمد . وقد وقعت فيها أخطاء واضحة مثل « من شر 
الفسقاء » بدلا من العبارة المشهورة « من شرور أنفسنا ») » و( برسم 
00 بدلا من « لأجل الشفاعة » . وهذا يوحي يي بأنها لم تكن 

أحد علماء الدعوة الإصلاحية النجدية 0 

رابعاً : أن التطور التاريخي لمسار دعوة الشيخ محمد والدولة, 
السعودية الأولى يوحي بأنه من المرجح ألا يكون اهتمام زعماء 
الدعوة بالمغرب قد بدأ قبل استيلائهم على الحجاز ملتقى حجاج 
بيت الله الحرام . ومن المعروف لدى من درس تاريخ الدولة 
السعودية الأولى أن أنصار الشيخ محمد ملعوأ مر من الحج خلال حياته 
باستثناء ء سنتي ١14817‏ ها و1910١1‏ هل : 


خامساً : أن الرسالة كتبت في فترة انتصر فيها زعماء الدعوة 


)١(‏ حسين بن غنام » روضة الأفكار والأفهام لمرتاك حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام» 
القاهرة 3 أوارنلن هاءاج ؟ 3 ص ص 1195-١4‏ ”17 أ . 


0 


على خصومهم بدليل العبارة الواردة فيها « حتى نصرنا الله عليهم 
وظفرنا مهم » . وكان استيلاء أولئك الزعماء على مناطق خارج نجد 
كال حساء وعسير والحجاز بعد وفاة الشيخ محمد . 

سادساً : أن أحمد بن أبي الضياف التونسي ذكر وصول 
الرسالة إلى تونس رمن الباي حمودة باشا .» وأفاد أنها من بين رسائل 
وجهها زعماء الدعوة إلى الأقطار المختلفة » وذلك بعد أن ذكر أن 
رئاستهم كانت لسعود بن عبد العزيز استولوا على الحجاز . 
وقد أورد ابن أبي الضياف الرسالة دون أن يذكر كاتبها ؛ لكن سياق 
كلامه يوحى حى بأنها أرسلت بإشراف الإمام سعود”) ٠.‏ ومن الملاحظ 
أن الرسالة. الي أوردها المؤرخ التونسي لا يختلف نصها عن النص 
المحفوظ في الخزانة الملكية بالرباط إلا اختلافات أقل من الاختلافات 
الموجودة بين 5 الرباط والمطبوعة 0 الدرر. 
ا كتابا ومعه أوراق تتضمن دعوته 0 1 ثم أورة 
صورتها 2 وهي نص الرسالة المناقشة هنا ”9) . 

وفكذا ممع 3 الرسالة الع 8 محمد بن عبد 
ا و م 


وكان الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب مع سبعود بن 


)١(‏ أحمد بن أبي الضياف م إتحاف أهل الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد الأمان.؛ الطبعة 
الثانية » تونس ء مولام ج25 ص ص 81- 36 . 

(؟) عجائب الآثار في التراحم والأخبار . بيروت . دون ذكر لسنة الطباعة » ج؟ » 
ص ص 88ه  011١‏ , 


ا #ل/ لد 


عبد العزيز حين استولى على مكة سنة ١714‏ ه . وقد كتب الشيخ 
عبد الله » حينذاك » رسالة أوضح فيها عقيدة أنصار الدعوة 
الإصلاحية النجدية”' . ولعله هو الذي كتب الرسالة المنسوبة إلى 
أبيه : ومعلوم أن أفكار علاء الدعوة لا تختلف وأن أساليبهم 
وبخاصة إذا كتبوا عن العقيدة تتشابه . ولعل الناسخ الذي نسخ 
رسالة الرباط والذي وقع ف أخطاء ذكرت سابقا قد التبس عليه 
الأمر فنسب الرسالة التي كتبها الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد 
الوهاب إلى أبيه لأنه هو الذي قام بالدعوة . 


17# عن ص‎ ١ هله الرسالة مطبوعة في الدرر السنية في الأجوية التجدية: ج‎ )١( 
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#ا سد 


عل ىه اش السبوع الشيخ حورب عرالومَاتٌ 


علو هاش السبوع الشيخ ورين عبدالوصَات”"' 

تنوع النشاط في أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب الذي 
دعت إليه جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية . وكان من ذلك 
النتشاط تلك المحاضرة العامة التى ألقاها عام تاريخ الجزيرة العر بية 
وجغرافيتها الشيسخ حمد الجاسر مساء ع يوم الاربعاء 
06 ها . وكان عنوان المحاضرة «المرأة في حياة إمام 
الدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب » . وقد تلا هذه المحاضرة 
وإجابة ملقيها عن أسئلة الحاضرين تعليق للعالا الجليل الأستاذ محمد 
ببجة الأثري . وكان مما جاء في هذا التعليق تساؤله عن الجمع أو 
التوفيق بين استخدام الشيخ حمد الجاسر لابن بشر في كثير مما ورد 
في محاضرته من معلومات وبين عدم اعتماده عليه في نقاط معينة 
أثناء إجابته عن بعض الأسئلة . ومن هذه النقاط روايته عن كيفية 
خروج الشيخ محمد بن عبد الوهاب من البصرة إلى الزبير وروايته 
عن اعتداء بعض الناس عليه في حريملاء . وقد أوضح الشيخ حمد 
الجاسر في إجابته عن هذا التساؤل بأنه ليس من الضروري أن يقبل 
من كل مؤرخ جميع ما ورد في تاريخه من روايات وأخار . وأن ابن 
بشر 20 الذي لم يكن معاصراً لحدوث المسألتين السابقتين » قد نقل 
خبريه| عن غيره . 

ولقد ورد في خاطري . ذلك المساء . أن أعلّق على ما دار 
حوله نقاش العالمين الجليلين . لكن بدا لي أن الجو لم يكن ليسمح 
بإبداء ما لدي . وهأنذا أكتب ما كنت قد توقفت عن قوله في تلك 
المناسبة ؟ آمك أن يسهم ف إيضاح بعضص جوانب الموضوع الذي 
دار حوله النقاش . 


,78-77 ه. ص ص‎ ١4٠١ سبق أن نشر هذا التعليق في مجلة الدارة. العدد الرابع» سنة‎ )١( 


لاا اد 


من المسلم به صحة ما أشار إليه الشيخ حمد. الجاسر من 

انه قيس ريدي أ يبل من الور ا 
روايات 1 فمن مهام البيباحث أن يحلل الروايات المختلفة ليخرج بما 
يرى أنه أقرب إلى الحقيقة . ولا تقتصر مهمته على تحليل ما رواه 
المؤرخ من أحداث سابقة لعصره . وإنما تشمل . أيضاً » ما روأه 
من أحداث معاصرة له . والنظرة إلى ابن بشر ينبغي ألا نخرج عن 
0 القاعدة العامة . فبالرغم من أن تاريخه يعتبر من أهم مصادر 

يخ حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب والدولة السعودية . التي 
لي إلا أن المتتبع له يلاحظ عدم دقة مؤلفه , 
أخيانا » في تعبيره عن أمور معاصرة له وروايتها لما(١»‏ . وإذا كان 
احتمال عدم الدقة واردا بالنسبة لكتابة هذا المؤرخ عن أمور 
عاصرها فإن احتمال ضعف روايته عن أمور سبققت عصره ه أقوى 
وأقرب إلى الوقوع . 
الجاسر والأثري . وقعتا قبل مولد ابن بشر بأكثر من نصف قرن . 
ومن خلال مناقشتهها » مع روايته لحوادث مشاببة لها في الهدف 
ومقاربة لما في الزمن » يتضح مدى صحة رواية هذا المؤرخ أو 
مبعتها اق هذا المبحاك ب ايتول ابن يشر عن قضية خيروخ ‏ النيخ 
محمد بن عبد الوهاب من البصرة : 


)١(‏ من ذلك مثلا ‏ أنه حين تحدث عن وصول خبر اغتيال الإمام تركي بن عبد الله إلى 
ايئه فيصل ف شرفي الجزيرة العربية قال : « وكان معه رؤساء المسلمين من الأمراء 
والأعيان منهم رئيس الجبل عبد الله بن علي بن رشيد . انظر عنوان المجد في تاريخ 
نحد . الطيعة الشانية من قل وزارة المعارف السعودية. #4١‏ هاء, ج31 2 
ص ه"5 . ومن المعروف أن عبد الله بن رشيد لم يكن . حينذاك » قد أصبح أميراً 


//ا لد 


وثم إن الشيخ اجتمع عليه أناس في البضرة من رؤسائها 
وغيرهم فاذوه أشد 0 . وأخرجوه منها وقت الظهيرة.. ولحق 
شيخه يعني المجموعي ‏ منهم بعض الأذى . فلا خرج من 
البصرة . وتوسط في الدرب فيا بينها وبين بلد الزبير أدركه العطخش 
وأشرف على الملاك. وكان يعشي على رجليه وعنانا ٠‏ وحده . فوافاه 
صاحب حمار مكاري يقال له أبو حميدان من أهل الزبير . فرأى عليه 
المهيبة والوقار وهو مشرف على الملاك . فسقاه وحمله على حماره حتى 
وصل الزبير )20 . 

والمتأمل في هذه الرواية تتضح له عناصر 0 الدرامية عن 

كيفية خروج الشيخ محمد من البصرة . فالراوي قد أخرجه من تلك 
المدينة :بعد إيذاء شديد. واختار لخروجه منها وقت الظهيرة . 
وصوره وحده ماشياً على قدميه . ولم ينس ؛ مبالغة في التصوير 
الدرامي » أن يذكر إدراك العطش للشيخ وإشرافه على الحلاك في 
06 ار والزبير . بل إنه لم ينس» في سبيل إكمال 
الصورة المأساويةء» أن يقول : إن الشيخ كان عافن . وحين انتهى 
ذلك الراوي من ذكر الفاصير ١‏ الحادفة إلى إيضاح ما نال الشيخ من 
مصائب في سبيل دعوته عاد ليبين أن الفوز للصابرين مهما أدلحهمت 
الخطوب . وهكذا قدّر الله سبحانه أن يوافي من كانت تلك حاله 
صاحب حمار مكاري فيسقيه ويحمله على حماره حتى وصل إلى الزبير 
بسلام . 

وبالرغم ما في الرواية السابقة من تصوير مؤثر فإن ما ورد 
فيها لم يذكر من قبل مؤرخين لما وزنما في مجال الحديث عن حياة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب ,م وهما حسين بن غنام الأقرب إلى 


)1 المصدر نفسه . ج ١اء‏ ص 3١‏ . 


هلبا ب 


الحادئة زمناً والأقرب إلى بطلها صلة ء وعبد الرحمن بن حسن حفيد 
ذلك الشيخ . وكلام ابن غنام يوحي بأن موقف الشيخ ف البصرة 
ا ا ع ا ا ا . وليس في 
كلامه أي ذكر لإخراج الشيخ من البصرة بغير رضاه » أو معاناته 
خلال سفره منها" . 0 
جده عاد إلى البصرة بعد ذهابه إلى الأحساء » وأنه تركها مرة ثانية 
إلى الحجاز. وكلامه لا يدل . بأية حال » على أن خروجه من 
البصرة في كلتا المرتين كان خروجاً غير طبيعي”" . وبناء على ما 
تقدم فإن للباحث . أو عليه » أن ينظر إلى رواية ابن بشر عن 
الحادثة السابقة بحذر شديد . 

أما بالنسبة للمسألة الثانية » وهي رواية ابن بشر عن محاولة 
اعتداء أناس من أهل حريملاء على الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
فإنها لم تكن بالصورة التي أظهرت بها الحادثة الأولى . ولكنها مقاربة 
لها في بعض جوانب الحهدف الذي رويتا من أجله . يقول ابن بشر : 

« وكان في البلد ‏ يعنى حريملاء ‏ عبيد لاحدى القبيلتين كثير 
تعديهم وفسقهم . فأراد الشيخ أن يمنعوا عن الفساد » وينفذ فيهم 
لأ" بالمعروف والنبي عن المنكر. فهم العبيد أن يفتكوا بالشيخ 
ويقتلوه بالليل سراً . فلما تسوّروا عليه الجدار علم بهم أناس 


الو ٠»‏ فهربوا. فانتقل الشيخ بعدها إلى بلد 
بيلة )9 , 


» روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام . القاهرة‎ )١( 
. 58-797 »ا ص ص‎ ١ 1ه . ج‎ 

(7) الدرر السنية في الأجوبة النجدية . جمع عبد الرحمن بن قاسم . الطبعة الثانية » جدة » 
1188 ها ج41 . ص 7١١‏ : 

(9) ابن بشر ء المصدر السابق . ج ١‏ .» ص؟3؟ . 


ذا هخم دا 


وهذه القصة غير مذكورة » أيضاً ؛ في تاريخ ابن غنام الك 
من المعروف لدتى المهتمين بتاريخ حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
أن معارضته لما كان يراه 0 للعقيدة الصحيحة والشرع القويم 
أصبحت أكثر قوة بعد وفاة أبيه سنة 1١١67‏ ه . ومن المحتمل أن 
ذلك جاء نتيجة اقتناعه بأنه أصبح أبرز شخصية علمية في البلدة . 
وعلى هذا الأساس فإنه من غير المستبعد أن يكون الشيخ قد أراد أن 
يملع ذوي العنات من عاريعة ؛ أمراً بالمعروف ونبيا عن المتكر . 
ولأنه لم تكن في حريملاء » حينذاك . إمارة قوية فإن 00 ربما 
حاولوا الاعتداء عليه . لكن إذا سلّم بترجيح وقوع هذه الحادثة فإنه 
من الواضح أنها َ تكن الجع فق إخاد الشيخ من حريملاء إلى 
العيبنة » كما قد يفهم من عبارة ابن بشر الواردة في آخر 0 
السابقة « فانتقل الشيخ بعدها إلى بلد العيينة » . ومن المرجح أن 
ذلك الانتقال يعود إلى سبب رئيسى وسببين ثانويين . أمًا السبب 
الرئيسي فهو قبول أمير العيينة » عثمان معمّرء لدعوة الشيخ . 
وذلك ما ذكره ابن غنام . بعد إشارته إلى انتشار تلك الدعوة في 
بلدان العارض المشهورة » بقوله : 

ثم بعد ذلك عر على المسير عنها ‏ يعني حريملاء ‏ والارتحال 
والإقامة بالعيينة . فجد في الرحيل والانتقال . وذلك بعد أن هدى 
الله تعالق عثمان بن معمر لقبول هذا الدين )20 . 

وأمًا السببان الثانويان فأحدهما كون العيينة أقوى من حريملاء 
وكونها موحدة الزعامة ٠‏ وهذا ما لم يكن متوافراً في حريملاء التي 
كانت السلطة فيها منقسمة ء والتي لم يكن لها « رئيس يزع الجميع ») 


. 3١ المصدر نفسه بج آأء ص‎ )١( 


لام د 


حسن تين ابن غير ...ةدام امن البلكة القوية الوكرة بعتبلا 
للدعوة فاحتمال نجاحها فيها أكبر من احتمال نجاحها في حريملاء . 
وكان نجاح الدعوة هو ما يبحث عنه الشيخ بن عبد الوهاب . 
والثاني من السببين الثانويين وجود مكانة اجتماعية بارزة لأسرة 
الشيخ في العيينة منذ قدوم -جده . سليمان بن عل . إليها واحتلاله 
مركز القضاء فيها . ويضاف إلى ذلك أنها كانت مسقط رأس الشيخ 
ومكان نشأته . ولذا فقد كان يوجد لديه ميل نفسى إليها . وهكذا 
توافرت العوامل لانتقاله إليها » فانتقل . ْ 

وقريب من رواية ابن بشر الدرامية عن كيفية خروج الشيخ 
من البصرة ما ورد في إحدى طبعات كتابه حول خروج ذلك الشيخ 
من العيينة إلى الدرعية . فبعد أن أشار إلى ضغط حاكم الأحساء 
على عثمان بن معمر للتخلص منه ذكر أن عثمان قال للشيخ : 

« ليس من الشيم والمروءة أن نقتلك في بلادنا. فشأنك 
ونفسك . ول بلادنا . فأمر فارساً عنده يقال له الفريد مع خخيالة 
معه منهم طوالة الحمراني . وقال: اركب جوادك وسر بهذا الرجل 
إلى ما يريد . فقال بالخ أريد الدرعية . فركب الفارس جواده 
والشيخ يشي راجلا أمامه , وليس معه | إلا المروحة . وذلك قُِ 
غاية الحرّ في فصل الصيف . فقال ابن معمر لفارسه : إذا أنت 
وصلت إلى أشوية يعقوب فاقتله عنده . . . فسار الفارس والشيخ 
أمامه وهو لا يلتفت ويلهج بقوله تعالى : # ومن يتق الله يجعل له 
مخرجا ويرزقه من حيث لا يحتسب *# وسبحان الله والحمد الله ولا 
إله إلا الله والله أكبر» والفارس لم يكلمه . فل) هم بقتله كف الله 
عنه يده » وأبطل كيده » وقذف الله سبحانه في قلبه الرعب -حتى ما 
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استطاع أن يمشي قدما . فحرف جواده وانصرف إلى العيينة . وقال 
لعثمان : إنه أصابه رعب عظيم حتى خفت على نفسي )”2 . 

وهذة د ابو عام + «وليس الباخث: في 
حاجة إلى محاولة إيضاح ما يبرهن على ضعفها . ذاك أن ابن بشر 
قد كس حكن هذ ليده لين حي ل المرشة التائة عن كاه 
هذه القصة كا يلي : 

ولسوا الديم أن نؤذيك في بلدنا مع علمك 
وقرابتك”© . فشأنك ونفسك وخل: لنا بلادنا . فأمر على فارس 
عنده يقال له الفريد الظفيري وخيالة معه منهم طوالة الحمراني » 
وقال لهم : اركبوا مع هذا الرجل إلى ما يريد . فقال الشيخ : أريد 
الدرعية . فسار الشيخ ومعه الفرسان حتى وصل الدرعية . ذكر لي 
أنه في طريقه لا يفتر لسانه من قول سبحان الله والحمد لله ولا إله 
إلا الله والله أكبر . « ومن يتق الله يجعل له محرجاً ويرزقه من حيث 
لا يحتسب . ومن يتوكل على الله فهو حسبه # . واعلم رحمك الله 
أني قد ذكرت في المبيضة الأولى أشياء نقلت لي عن عثمان بن معمر 
وفرسانه أنه أمرهم بقتل الشيخ في الطريق وغير ذلك . ثم تحقق 
عندي أنه ليس لها أصلاً [هكذاع بالكلية فطرحتها من هذه 
المبيضة »© , 

و تقتصر الروايات الضعيفة الواردة في تاريخ ابن بشر حول 
نشأة الدعوة على ما سبق . وإنما تعددت . ومن هذه روايته عن 
الظروف التي أحاطت بالشيخ منذ وصوله إلى الدرعية حتى اتفاقه مع 


. الطبعة الثانية من قبل أبي بطين . القاهرة . “ا/ا*1‎ )١( 
. لعله يشير بذلك إلى زواج الشيخ من الجوهرة بنت عبد الله بن معمر‎ )( 
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حت “لياحت 


محمد بن سعود . وبما جاء في هذه الرواية أن الشيخ نزل عند ابن 
سويلم . فضاقت على هذا داره خوفا من أمير البلدة . وأن بعض 
الخاصة من أهل الدرعية علموا بقدوم الشيخ فأخذوا يزورونه 07 5 
وأن هؤلاء هموا ب: بنصح الأمير لنصرته لكن هيبتهم منه اتصلوا بزوجته 
لتقوم سياه القمة رثانت اليا أن بحت و إقاع . ىل اموت 
الرواية بذهاب الأمير محمد بن سعود إلى بيت ابن سويلم ليسلّم على 
الشيخ ويتفق معه على نصرة الدعوة" . 


وقد أبدى الدكتور منير العجلاني شكه في صحة هذه الرواية ؛ 
معلّلاً ذلك بأن دعوة الشيخ كانت مشهورة في الدرعية ومعتنقة من 
قبل بعض زعمائها قبل انتقاله إليها . بل إنه يعتقد ‏ بناء على رواية 
مانجان ‏ أن الشيخ لم يخرج من العيينة إل بعد أن دعته الدرعية 
إليها"" . 

وسواء قبل ما اعتقده الدكتور العجلاني من دعوة الدرعية 
للشيخ أم لا فإن ما ذكره من شهرة الدعوة في تلك البلدة واعتناق 
بعض زعمائها لمحا قبل قدومه إليها من الأمور الثابتة . ذلك أن دعوة 
الشيخ كانت . حينذاك . قد نجحت في القضاء على ما كان الجهال 
في المنطقة يتوسلون به . وقد أحدث ذلك ردود فعل واسعة لا في 
نجد فحسب بل خارجها . ومن هنا فليس من المحتمل أن يكون 
مجيىء صاحب تلك الدعوة إلى الدرعية من الأمور التي لا يعلم بها 
أمير تلك البلدة » أو أن يوجد فيها ويزار خفية من قبل بعض 
خاصتها . على أن ابن غنام قال عن هذه القضية بالذات : 


. 54 ص‎ . ١ المصدر نفسه . ج‎ (١) 
21١ج (؟) منير العجلاني » تاريخ البلاد العربية السعودية. بيروت 2 ه86 ها‎ 
.5١ ص‎ 


8خ ده 


« فخرج الشيخ إلى بلد الدرعية ... فنزل على عبد الله بن 
سويلم تلك الليلة » فأقام عنده ذلك اليوم . ثم بعده انتقل إلى 

تلميذه الشيخ أحمد بن سويلم . فلما سمع بذلك الأمير محمد بن 
سعود ٠»‏ أسكنه الله دار القلود , قام من فوره مسرعا إليه ومعه 
إخوته تبان ومشاري لاله ليها مين سوبا + » فسلّم عليه » 
وبادره بالقبول والتقبيل » ” 

وواضح أن رواية ابن غنام لا تشير إلى ثلاثة أمور وردت في 
رواية ابن بشرء وأثارت حوا الشكوك . وهي خوف ابن سويلم 
حين نزل عنده الشيخ » وزيارة بعضص خاصة الدرعية له سراء» 
واتصالهم بزوجة الأمير محمد بن سعود لإقناعه بالدعوة ونصرتها . 
لكن في عبارة ابن غنام 00 ما يوحي 3 أمير الدرعية ل سخ 
هذه العبارة أن ذلك الأمر لم نحدث إلا بعل يوم .وليلة من 0 إلى 
تلك البلدة , ويبدو أن ابن غنام لم يكن دقيقاً في عبارته . فمن 
المحتمل أن الأمير محمد بن سعود لم يذهب للسلام على الشيخ فور 
وصوله إلى الدرعية . الك الكل مكارتي ودار 
يوماً وليلة في البلدة دون علم أميرها به . 

ومن العبارة الواردة في رواية ابن غنام وإشارة ابن بشر إلى 
الدور الذي كان لزوجة الأمير محمد بن سعود يبدو أن الأمر كان كا 


يل : حين وصل صل الشيخ إلى الدرعية نزل عند ابن سويلم » الذي 
كان من الشعخصيات البارزة هناك . وقد حجرت العادة أن يذهب 


القادمون إلى أمير البلدة الي يفدون إليها للسلام عليه . لكن الشيخ 
لم يفعل ذلك . ربما لأنه كان يعتقد أن العلم يجب أن يسعى إليه . 
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ومع علم الأمير محمد سن سعود بقدومه فإنه ‏ بدوره ‏ كان يرى أن 
يؤق إليه بصفته أميرأً » كما هي العادة المتبعة . وهكذا مر يوم وليلة 
دون أن يكون لقاء بين الرجلين . ولما لزوجة الأمير العاقلة من 
حظوة لدى زوجها سارع أنصار الشيخ إليها يسألونها أن تقنع ذلك 
الزوج لا ليقبل الدعوة كما ذكرت روايه ابن بشر- ولكن ليذهب 
بنفسه للسلام على القادم الجديد ويظهر له الاحتزام . وكان أن 
فعل . 

ولعله من المستحسن قبل ختام هذا التعليق مناقشة رواية 
أخرى من روايات ابن بشر حول تلك الفترة التاريخية رويت . فيها 
يظهر » لنفس الغرض الذي رويت من أجله رواياته السابقة » 
واتسمت بما اتسمت به تلك الروايات من ضعف . وهذه الرواية 
تتحدث عن الغزوة 0 الي بدأ مها جهاد أنصار دعوة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب ( أو الصراع المسلّح بين أنصار تلك الدعوة 
وخصومهم . يقول ابن بشر عن هذا الأمر : 

تم أمر الشيخ بالجهاد . .. فامتثلوا . فأول جيش غزا سبع 
ركائب . فليا ركبوها وأعجلت بهم النجائب في سيرها سقطوا من 
أكوارها . لأنهم لم يعتادوا ركوبها . فأغارواء. أظنه على بعض 
الأعراب . فغئموا ورجعوا )220 . 

وقد وردت هذه القصة في كتابين آخرين بصورة مقاربة لرواية 
ابن بشر في الهدف الذي سيقت من أجلهء وهو إظهار ضعف 
الدعوة في بداية الأمر. مع اختلاف في التفاصيل .. فالمؤلف 
المجهول لكتاب كيف كان ظهور شيخ الإسلام محمد بن عبد 
الوهاب يذكر أن ول غزوة خرجت من الدرعية كانت مكونة من 





)0 ابن بشر. المصدر السابق » ج ١‏ »ا ض ص 5١»‏ -/7[؟ , 


5 ندب 


ستة عشر رجا على ئمان من الإبل » وأن الذين قاموا :بها رجعوا 
دون الحصول على غنائم 9" . وبوركارت يقول : إن عدد الإبل في 
الغزوة الأولى ٍ 8 . لكنه لم ينص على عدد الرجال ولم 0 
نتائج غزوتهم”” : وذلك يعني أن هذه القصة كانت شائعة في 
المنطقة حينذاك . 


ولعله من الواضح ما ف رواية ابن بشر السابقة » بالذات ٠‏ 
ور لو ا ع 
الحقيقة التاريخية . ذلك أنه من المنتظر أن يبذل قادة الدرعية ما في 
وسعهم لإظهار الغزوة الأولى من غزواتهم بمظهر القوة والاستعداد . 
ومن 00 لا يكون الدييم ء ينات , وت العدد القليل 
در ا . ومن غير المحتمل أن يكون كل 
أفراد الغزو لا يتقنون ركومما لدرجة أنهم جميعاً. سقطوا من أكوارها 
حين أسرعت بهم . وان بشر نه ل يكن متكا من لك الذين 
وجهتكت إليهم الغزوة المذكورة 3 ول يذكر إلى أية قبيلة ينتمونث . وفي 
ذلك ما فيه من أدلة ضعف الرواية . ذلك أن الغزوة الأولى أجدر 
بعد إيضاح ذلك الضعف في الاستعداد وعدم ذكر الهدف الموجه إليه 
الغزو تختتم الرواية بأن الغازين عادوا غانمين !. 

ومن الواضح أن المؤ رخين السابقين الثلاثة متفقون على 
صضعف الغزوة ب لى التي قام مها أنصار الدعوة . وأنهم متفقون 3 
أيضاً » على أن هؤلاء الأنصار هم الذين بدأوا القتال مع 
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خصومهم . لكن ابن غنام ‏ الذي لم ترد هذه القصة في تاريحه . 
يذكر أن بداية القتال بين الدرعية وخصومها كانت نتيجة لاعثداء 
دهام بن دواس » أمير الرياض . على منفوحة التي كانت » 
حينذاك » تابعة لدولة الدرعية الناشئة('» . وهذا يعني أن خصوم 
الدعوة هم الذين بدأوا القتال مع أنصارها .وقد ورد في رسالة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب إلى السويدي ما يؤيد رواية ابن غنام 
السابقة إذ قال : 

«وأما القتال فلم نقاتل أحداً إلى اليوم إلا دون النفس 
والحرمة » وهم الذين أتونا في ديارنا )0ك 

وهكذا تبدو بعض روايات ابن بشر عن حياة الشيخ وبداية 
ا ا د . ولكن ذلك لا يعني أن كتابه لا 
يعشبر من أهم كتب تاريخ سحيأة الشيخ ودعوته والدولة التي قامت 
على أساسها . ولا شك أن ذلك المؤرخ كان يتحررى الصدق » 
بدليل أنه حين اتضح له عدم صحة ما رواه ف قي في إحدى مخطوطات 
كتابه عن أمر ابن معمر لفارسه بقتل الشيخ أشار إلى ذلك وحذف 
القصة من ذلك الكتاب . لكنه كان يروي تلك الأحداث الي م 
يعاصرها عن آخرين » كما كا ذكر في مستهل هذا التعليق. . ولا شك . 
أيضاً » أن هدف أولئك الرواة من الروايات السابقة إظهار ما عاناه 
الشيخ . رحمه الله , في سبيل الدعوة . وإظهار نصر الله لها مع أنها 
كانت ضعيفة جداً في بداية أمرها ٠‏ وفي هذا وذاك حث للمخلصين 
على الصبر وتبشير لهم بأن الله معهم مهما كانوا ضعفاء : 
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د نرم اد 


موقفا_سيلبوان بر حم من وعرة الشبخ جتنةعا لومت 


موقفس ان ررحي من وعرة ابشبغ تعبا لوي 120 


من المعروف لدى المطلعين على سيرة الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب أنه جهر بدعوته الإصلاحية أول الأمر في البصرة ٠.‏ وحي 
عاد من أسفاره خارج نجد التحق بأسرته التي كانت موجودة في بلدة 
حريملاء منذ سنة ١١74‏ ه . وبعد استقراره فيها أخذ ينكر ما كان 
يراه غالفاً للح .. خاصة ما يتعلق. بالتوخيد والشرك:  .‏ ويذكر اين 

بشر أن إنكاره هذا أدى ِل وقوع كلام بينه وبين أبيه 0 عبد 
الوهاب :0 . لكنه لا يوضح سبب الخلاف الحقيقي بينها غين أن 
مصدراً لا يزال مجهول المؤلف يدّعي أن الأب كان يرتشيء وأن 
خلافاً حدث بينه وبين ابنه محمد سبب ذلك 6 . ومن المعلوم أن 
محمد بن عبد الوهاب أنكر ما كان يأخذه بعض القضاة من أموال 
من المتخاصمين مقابل الفصل بينهم واعتبره رشوة . وذلك موضوع 
أورد ابن غنام اراء الشيح وازاء حضوي تترله قي بريه + 

ومن المرجح أن عبد الوهاب كان يتحل بالنزاهة » وأنه لم 
يكن يأخذ 4 المتخاصمين جور مقايل النظر ف قضاياهم لكر 
من المحتمل أ نه لم يكن يعتبر ذلك رشوة » كما كان يرى ابنه محمد . 


)١(‏ نشر هذا البحث في مجلة كلية الآداب يجامعة الملك سعود, العدد الخامس. 17917 ه. ص ص 
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() انظر عنوان المجد في تاريخ نجد . الطبعة الثانية من قِبَل وزارة المعارف السعودية » 
١1"9١‏ هاء ج ١‏ 0 ص "١‏ . 

5) انظر كيف كان ظهور شيخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب . تحقيق عبدالله العثيمين» دارة 
الملك عبدالعزيز. 7 ١2‏ هي ص 10. لكن يلاحظ ان هذا المؤلف يذكر أن الخلاف بين الأب 
وابنه حدث. قبل سفر الأخير من نجدء بينا يذكر أبن بشر أنه وقع بعد عودته واستقراره 
في حريعلاء . 

(5) روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الإسلام , القاهرة. 
مثالا هل اج ١‏ 3 ص ص ١١7”‏ “مز "ثخاؤبءوة8 هكم . 


ل ١‏ د 


وعى هذا فإنه من الممكن أن تكون هذه القضية مسألة خلاف 
بينهها » وأن هذا الخلاف أظهر إشاعة أن عبد الوهاب كان يتعاطى 
الرشوة . ومع ذلك فإنه من المرجح أن يكون أهم دواعي الخلاف 
بين الأب وابنه الأسلوب الذي اتبعه الشيخ محمد في دعوته وخوف 
أبيه عليه من جرائه 1 

ومهما يكن من أمر فإنه من الواضح أن فريقاً ممن عارضوا 
الشيخ مدا في بداية دعوته أصبحوا من مؤيديه فيا بعد ء كا أن 
أناسا عمن صدقوه أول الأمر وقفوا ضده بعد فترة معينة” 7 وما من 
شك أن هناك مانا متعددة لتغير مواقف هؤلاء وأولئك . ومن تلك 
الأسباب الاقتنا اع الشخصيٍ وانتقال دعوة الشيخ من مرحلة إلى 
أخرى « سواء ف 0 فور غير التي كانت تتناولها ف البداية أم 5 
دخوها مرحلة التنفيذ بتطبيق ما كانت تنادي به . 

كان بعض علاء نجد على استعداد لقبول الخطوط العريضة 
لآراء الشيخ محمد في التوحيد والشرك . لكنه ما أن دخل في 
تفصيلات متعلقة بهبذين الموضوعين . ولق عملا'نا كان يدعو إليه 
حتى اختفى ذلك الاستعداد وأصبحوا ضده . ويؤكد الشيخ نفسه 
هذا التفسير بقوله في رسالته إلى محمد بن عيد أحد علماء ثرمداء : 

« صدقني من يدّعي أنه من العلاء في جميع البلدان في التوحيد 
وفي نفي الشرك » وروا علنّ التكفير والقتال »© . 

وقد قال كلامه هذا بعد دخول دعوته مرحلة القتال 
لأعدائها ؛ لأنه يشير في هذه الرسالة إلى أنه قد مضى على دعوته 
أكثر من عشرين سنة ©) . 
)ع( من بين هؤلاء عبد الله بن سحيم من المجمعة وعبد الله بن عيسى من الدرعية . 


2( ابن غنام » المصدر السابق . ج ١‏ .» ص ص 1١4 ٠١7‏ 
إظف المصدر نفسه . ج ١‏ ء ص ٠١‏ . 


تعد 977 حب 


ومن بين الذين تغير موقفهم من تصديق بالدعوة المذكورة إلى 
محاربة لا سليمان بن محمد بن سحيم » أحد علماء ء الرياض » الذي 
قال عنه الشيخ محمد إن رسائله المتعددة تشهد عل استمرار إقراره 
بصحة الدعوة عدة سنين » لكنه أنكرها ادر الآ يي ويعطي 
الشيخ سببين لتغيّر موقف سليمان صا حين لآن ينطبقا على مواقف 
اخرين غيره . أحدهما ما عبّر عنه بالبغي . وفسره بأن العامة ستقول 
ا ا ل و ا ا 
ابن عبد الوهاب ؟ فاعتقدوا أن يأتيهم في هذا غضاضة وأن يكون 
فيه شرف لغيرهم . ويمكن أن يقال عن هذا الموقف بأن المعارضين 
خافوا أن يفقدوا شيئاً من مكانتهم الاجتماعية لدى الناس ؛ لأن 
هؤلاء سيتساءلون عن علمهم وإخلاصهم . فإذا كانوا لم يعرفوا 
حكم هذه الأمور قبل الشيخ محمد فعلمهم قليل . وإذا كانوا قد 
علموا الحكم وأخفوه فهم غير تخلصين . 

أما السبب الثاني لتغيّرز موقف سليمان في نظر الشيخ محمد فهو 
إنكار الأخير على الأول وأمثاله أكل السحت والرشوة . 

ومن الممكن قبول السبب الثاني من تعليل الشيخ ؛ لآن هذا 
الموضوع كان بطريقة ما من بين النقاط النىي أوردها سليمان بن 
سحيم في رسالته الموجهة إلى العلماء خارج نجد ليقفوا ضد الدعوة , 
كما سنرى في| بعد . 

لكن السبب الأول من التعليل لا يمكن قبوله دون تحفظ . فلو 
كان سليمان بن سحيم يرى أن اشاعه لدعوة الشيخ أو تصديقه بها 
قد يبز من مكانته الاجتماعية لما أيد الدعوة منذ البداية . أما وأنه 


(!) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١4‏ . 


ل[ ةا 


ل ل ل لي 
أمناناً أخرى وراء هذا الموضوع . والمرجح أن هذه الأسباب هي ما 
أشير إليه :سانقا «التسة 4 الذين ل الشيخ في البداية حول 
الخطوط العريضة لدعوته ثم عارضوه آخر الأمر . 

ومهما كانت الأسباب وراء تغيرٌ موقف 00 بن سححيم 
بالنسبة لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب فإنه أصبح واحدا من 
أشد المعارضين النجديين لتلك الدعوة وأكشرهم نشاطاً ضد 
توسعها . وكان نشاطه متعدد الجوانب 5 فهو تارة يكتب الرسائل في قي 
تضليل الشيخ وتبديعه » وتارة أخرى يستثير العلماء الآخرين 7 
على دعوته . وهو أحياناً يرد على دعاته ويحاول صد النايس 
وأاعانا يحرض الزعماء السياسيين ضده . ومن أساليبه ,أيضاءترويج 0 
كتبه معارضو الدعوة ونشره بين الناس » كما حدث بالنسبة لإسهامه 
في نشر كتاب القباني البصري ضد محمد بن عبد الوهاب بين سكان 
نجل 09 0 ّ 

على أن الذي يهمنا أكثر من غيره في هذا البحث مناقشة تلك 
الرسالة التي بعثها سليمان بن سحيم إلى العلماء خارج نجد لإثارتهم 
ضد الشيخ ودعوته”" ٠‏ وواضح أن مجرد توجيهها إلى أولئك العلماء 
دليل على أن المعارضة النجدية للدعوة قد أصبحت تدرك ضعفها 
أمام قوة الشيخ المتزايدة على المستوى المحلي . 

يذكر حسين بن غنام في موضع من كتابه أن سليمان بن 
سحيم بعث الطروس إلى علاء الأحساء والبصرة والحرمين ليقفوا 


(() المصدر نفسه . ج١1‏ . ص ص ٠١5 0377-7١‏ و4"( . 


,0( ليبس من أهداف هذا الببحث العو 0 صحة آراء الطرفين 00 الناحية الشرعية فهذا 


عم هات 


ضد الشيخ ”' . بينا يذكر في الموضع الذي أورد فيه رسالة ابن 
سححيم أنها كانت مرسلة إلى أهل البصرة والأحساء ”) 8 وهذا يعني 
أنه أرسل غير هذه الرسالة إلى علاء الحرمين . ولعل مما يقوئ هذا 
الاعتقاد ما ورد في رسالة لحي خم إل سليكاة ابن مصعم من لنه 
شكاه عند أهل الحرمين © . على أن الظاهر من رسالة أبن سحيم 
ذاتها أنها كانت موجهة إلى كل من تصل إليه من علياء المسلمين . 
المذكورة لكونها أقرب المناطق إلى نجد مركز الدعوة . 


تبدأ رسالة ابن سحيم بالأسلوب المتبع عادة بين العلماء : 
وذلك بإظهار التواضع من جانب المرسل 0 الول إليه . 
يصل إليه من غلاء المسلمين ا شريعة سيك ولد أده * من 7 
0 الله ال 
دوت أن يذكر 000 3 5 محاولة منه للتقليل من شأنهء واقعفاً إياه 
بصفات تغري بوقوفهم ضد دعوته : 
« الذي يحيط به علمكم أنه قد خرج في قطرنا رجل مبتدع 
وشيء لم يتعد أماكننا بعد » . 
ثم يوضح هدفه من إخبارهم بذلك وهو الرد على « بدعه 
وضلالاثه وجهله وهفواته » . 
)0( ابن غنام » المصدر السابق . ج ١‏ . ص ”١‏ . 
زفهة المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١١١‏ . 
5) المصدر نفسه . ج .1١‏ ص ١78‏ . 


-- 468 له 


وبعد المقدمة الإخبارية الإغرائية يبدأ سليمان بتعداد مأاخذه 
على محمد بن عبد الوهاب وهي خمس عشرة مسألة . في بعضها ما 
قد يتفرع منه مسألة أخرى . وعلى بعضها قليل من تعليقه . 

يقول ابن سحيم : فمن بدعه وضلالته : 

١‏ أنه عمد إلى شهداء أصحاب رسول الله يَكِةِ الكائنين في 
الجبيلة » زيد بن الخطاب وأصحابه » وهدم قبورهم وبعثرها. 
لأجل أنهم في حجارة ولا يقدرون أن يحفروا لهم قطووا على 
أضرحتهم قدر ذراع ليمنعوا الرائحة والسباع. والدافن لهم خالد 
وأصحاب رسول الله يَِِ . وعمد أيضا إلى مسجد في ذلك وهدمه 
وليس داع شرعي في ذلك إلا اتباع ال هوى . 

"- ومنها أنه أحرق دلائل الخيرات207) لأجل قول صاحبها 
سيدنا ومولانا . وأحرق أيضا روض الرياجين "2 . وقال هذا 
روض الشياطين . 

- ومنها أنه صح عنه أنه يقول : لو أقدر على حجرة 
الرسول هدمتها. ولو أقدر على البيت الشريف أخذت ميزابه 
وجعلت بدله ميزاب خشب . أما سمع وجه قوله تعالى 8 ومن 
بيعظم شعائر الله فإنها من تقوى القلوب # ؟. 


)١(‏ دلائل الخيرات وشوارق الأنوار في ذكر الصلاة على النبي المختار » تأليف محمد 
الجزولي المتوى سنة 854 ه ء وكان يتلى في كثير من الأقطار الإسلامية ؛ خاصة 
تركيا . انظر حاجي خليفة » كشف الظئون عن أسماء الكتب والفئون .» اسطنبول ء 
اقامءجاءص1هلا. 

(؟) روض الرياحين ني حكايات الصالحين . تأليف عبد الله اليافعي اليمني المتوق سنة 
4ه . ويحتوي على خمسمائة قصة عن الأولياء . انظر كشف الظنون ,2 ج١1‏ 3 
ص 9١8‏ . 


ةة- 


4 - ومنها أنه ثبت أنه يقول الناس من ستمائة سنة ليسوا على 
شيء . وتصديق ذلك أنه بعث إل كتابأ يقول فيه : أفروا أنكم قبلي 
جهال ضلال . 1 


ه- ومن أعظمها أن من لم يوافقه في كل ما قال ويشهد أن 
ذلك حق يقطع بكفره . ومن وافقه وصدقه في كل ما قال قال أنت 
موحد ولو كان 'فاسقا مخضا أو-مكانا . وهذا ظهر أنه يدعو إلى 
توحيد نفسه لا إلى توحيد الله . 


-١‏ ومتها أنه بعث إلى بلداننا كتاباً مع بعض دعاته ببخط يده 
ل سرام ا ا ل ل ا 
أخذ العلم منهم في زعمه . وإلا فليس له مشائخ . ولا عرفه أبوه 
ولا أهل العارض ان ب و ا و رن اي 
0 فمن أين علمه ؟ وعمن أخذه ؟ هل أوحي إليه أو راه 

ما أو أعلمه به الشيطان ؟ وحلفه هذا أشرف عليه جميع أهل 
0 

/ا- ومنها أنه يقطع بتكفير ابن الفارض وابن عربي . 

8- ومنها أنه قاطع بكفر سادة عندنا من آل الرسول لأجل 
أنهم يأخذون النذور . ومن لم يشهد بكفرهم فهو كافر عنده . 

14 ومنها أنه ثبت عنه لما قيل له :اختلاف الأئمة رحمة » قال 

-٠‏ ومنها أنه يقطع بفساد الوقف ويكذب المروي عن رسول 
الله َك وأصحابه أخهم وقفوا . 

. ومنها إيطال الجعالة على الحج‎ -١ 

7- ومنها أنه ترك تمجيد السلطان في الخطبة. وقال 
السلطان فاسق لا مجوز تمجيده . 


الاق سدم 


1١“‏ ومنها أنه قال:الصلاة على رسول الله يفة يوم الجمعة 
وليلتها بدعة وضلالة تبوي بصاحبها إلى النار . 

84- ومنها أنه يقول: الذي يأخذه القضاة قدياً وحديثاً إذا 
قضوا بالحق بين الخصمين ولم يكن بيت مال هم ولا نفقة إن ذلك 
رشوة . هذا القول بخلاف النصوص عن جميع الأمة أن الرشوة ما 
أخذ لإبطال حق أو لإحقاق باطل . وأن للقاضي أن يقول 

١6‏ ومنما أنه يقطع بكفر الذي يذبح الذبيحة ويسمي عليها 
ويجعلها لله تعالى ويدخل مع ذلك دفع شر الجن . ويقول:ذلك كفر 
واللحم حرام . فالذي ذكره العلاء في ذلك أنه منبي عنه فقط , 
وذكره في حاشية المنتهى ). 

وبعد أن ذكر سليمان بن سحيم هذه الماخذ عاد إلى حث 
العلياء ء على تبيين الحق لأن كثيراً من الناس في نجد قد افتتنوا بسبب 
من نادى بها على حد قوله "© . 


وقد أورد ابن غنام رسالة بعثها الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
إلى تراه بز معدي الدىق وصفه بأنه مطوّع من أهل المجمعة . 
وقال إن الشيخ أرسلها اله وان عن سؤاله إياه عن الكتاب الذي 

بعثه سليمان بن سحيم إلى أهل البصرة والأأحساء ”؟ . ومعنى هذا 
أن رسالة الشيخ إلى عبد الله كانت حول رسالة سليمان بن سحيم 
التي سبق ذكر تفاصيلها . فماذا تتضمن رسالة الشيخ إلى عبد الله 
من أمور ؟ 


)غ0( ابن غنام » المصدر السابق . ج ١‏ . ص ص 31١-1١١١‏ . 
(؟) المصدر نفسه . ج١1‏ . ص .١١١‏ 


لامة _ ا 


ذكر-الشيخ لعبد الله في مستهل رسالته أن المسائل التي بلغتهم 
عنه في كتاب من العارض جملتها أربع وعشرون مسألة . وأوضح أن 
الذي أرسلها إليهم سليمان بن سحيم . وقد فصّل أكثر هذه 
المسائل في رسالته فقال : 


والمسائل التي شنع ( سليمان بن سحيم ) بها منها ما هو من 
البهتان الظاهر وهي قوله إني : 

. مبطل كتب المذاهب‎ -١ 

؟ - أقول إن الناس من ستمائة سنة ليسوا على شيء . 

0 ادعي الاجتهاد . 

85 أقول إن اختلاف العلاء نقمة . 

- أكفر من توسل بالصالحين . 
ب أكفر البوصيري لامر الخلق . 

اه ولو أقدر على الكعبة اعرف ميزامها 0 لما مايا 

ا أنكر زيارة قبر النبي وك . 

ات أنكر زيارة قبر الوالدين وغيرهم . 

. أكفر من يحلف بغير الله‎ ١٠١ 

فهذه إثنتا عشرة مسألة جوابي فيها أن أقول : «إ سبحانك هذا 
بهتان عظيم » . وأما المسائل الأخرى وهي : 

١‏ - أني أقول لا يتم إسلام الإنسان حتى يعرف معنى لا إله 
إلا الله . 


لاؤوة 


- أني أقول الاله هو الذي فيه السر . 

؛ - تكفير الناذر إذا أراد به التقرب لغير الله وأخذ النذر 
لل 0 

60 أن الذبح للجن كفر والذبيحة حرام ولو سمى الله عليها 
إذا ذبحها للجن . 

فهذه حمس مسائل كلها حق وأنا قائلها". 

وبعد أن وضح الشيخ محمد الحكم في هذه المسائل الخمس 
وفصّله قال :"أما بقية المسائل فالجواب عنها ممكن إذا خلصنا من 
شهادة أن لا إله إلا الله . وبيننا وييتكم كلام أهل العلم © . 

ويمقارنة :الرضااتين ل 00 بن م 0 2 إلى 
ابن غنام إخها توضيح لرسالة 00 السابقة ؛ بين أن أذ اسان" الي 
ذكر سليمان عش عشره مسألة رئيسية . بينا ذكر الشيخ لعبد الله 
أن المسائل الموجودة في «لكتاب القادم إليهم من سليمان أربع 
وعشرون مسألة . وقبل حافلة حقيقة ما قله كل من الطرفين 
وتوضيح ما في ذلك من مبالغة أو تحوير ينبغي إيضاح تطابق المسائل 
المذكورة ف الرسالتين أو عدم تطابقها 5 
فلا بد من البدء بالمسائل الموجودة فيها أولا . 


)١(‏ لعل العبارة في الأصل تكفير الناذر إذا أراد بنذره التقرب لغير الله وآخحذ النذر 
كذلك . 
(؟) ابن غنام . المصدر السابق . ج ١‏ ء ص ص 177-1١‏ . 


5 بعت 


يلاحظ أن المسائل ذات الأرقام ؟ وه و5 و١٠‏ و١١‏ و7١‏ 
و١‏ و4١‏ في رسالة سليمان غير موجودة في رسالة الشيخ إلى 
عبد الله . بينها توجد فيها المسائل ذات الأرقام ا و4 وم رةه 
وه١.‏ 

أما بالنسبة للمسألة الأولى فإن رسالة الشيخ إلى عبد الله لم 
تتطرق إليها بصفتها مسألة قائمة بذاتها . وإنما أشار إليها في توضيحه 
للمسائل الخمس التي قال إنه قائلها » حيث ذكر أن ابن القيمٌّ يرى 
وجوب هدم مواضع الشرلك » وقال : وهذا حكم المشاهد التي بنيت 

000 5 اه إلى هذا الموضوع حين خاطب عبد الله 

: : العجب من قولك إني هادم قبور الصحابة » وعبارة الاقناع 
0 يجب هدم القباب التي على القبور لكل نمق الوا 
أنه لم يجعل ذلك رداً مباشراً على النقطة التي ل 
بحي 

وأما بالنسة للمسالة التنابعة 'فائيا أنضاً لم ترد في رسالة الشيخ 
قفضية منفردة » وإنما وردت إشارة إليها أثناء كلامه عن المسائل 
الخمس المذكورة حين تحدث عن شخص اسمه عبد الغنى وقال : 
اشتهر عنه أنه على دين ابن عربي الذي ذكر العلماء أنه أكفر من 
فرعون ") 

وعند تأمل رسالة الشيخ إلى عبد الله بن سحيم يتضح أن فيها 
مسائل لم ترد في رسالة سليمان بن سحيم إلى العلماء خارج نجد . 
وهذه هي المسائل ذات الأرقام ١‏ وث" و5 و5 ولا و١١‏ و١١‏ 
و١1‏ . وهي ثمان مسائل من الاثنتي عشرة مسألة التي نفى الشيخ 


)1( المصدر نفسه . ج .١‏ ص ١٠١‏ و7١١.‏ 


لل ١آ١ؤ‏ اه 


قولها . وكذلك المسائل ذات الأرقام ١‏ و5 و” من المسائل الخمس 
ا 
سبع عشرة 0 من 0 وعشريق ذكر ف 2 اح 7 
سليمان بن سحيم بعثها بكتاب إلى عبد الله ومن معه. ومن هنا 
المسائل المذكورة فيها . 
محمد في رسالته إلى علماء البصرة والأحساء وما فيها من حقيقة أو 
فبالغة .. 

ذكر سليمان هدم الشيخ لقبورٍ الصحابة ف الحبيلة وهدم 
المسجد المقام حولًا . ومن الثابت تاريخياً أن الشيخ فعل فعل ذلك 5 
وقد أجاب عن هذا الموضوع إجابة غير مباشرة في رسالته إلى 
عبد الله بن سحيم كما سبق وتولى ابن غنام الرد بالتفصيل على 
ا ا 2 ٌ 

أما المسألة الثانية وهي إحراق كتابي دلائل الخيرات وروض 
الرياحين فقد نفى الشيخ في رسالته إلى عبد الرحمن السويدي 
إحراقه للكتاب الأول ٠‏ كما نفى أنه يغبي عن الصلاة على النبي وَل 
بأي لفظ كان ء وأشار إلى أن سبب ما روج عنه حول هذا الموضوح 
أنه أشار على من قبل نصيحته أل يصير في قلبه أجل من كتاب الله 


)0( المصدر نفسه . ج .1١‏ ص "٠‏ . 
(؟) المصدر نفسه . ج .١‏ ص ص 177-١١55‏ . 


ع وات 


ويظن أن القراءة فيه أنفع من قراءة القرآن ”© . وعلّق ابن غنام 
على قول سليمان بن سحيم إن الشيخ محمد أحرق روض الرياحين 
وسماه روض الشياطين بقوله : هذا من الكذب البهتان المبين «) 

وتعليل الشيخ محمد ا أشيع عنه حول كتاب الدلائل يشير 
تساؤل الباحث . ذلك أن الإحراق شي ء والنصيحة بألا يصير في 
قلوب الناس أي كتاب أجل من كتاب الله شي آخر . ويلااحظ أن 
الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب حين تكلم عما يعتقده 
علياء الدعوة قال : 

ولا تأمر بإتلاف شيء من المؤلفات أصلاً إلا ما اشتمل على 
ما يوقعالناسني الشرك كروض الرياحين » وما يحصل بسيبه خخلل في 
العقائد كعلم المنطق . فإنه قد حرمه جميع العلماء على أنا لانفحص 
عن مثل ذلك . 0 

كما يلاحظ أيضا ا أن الصنعاني 0 الشيخ بقوله : 


وحرّق عمداً للدلائل دفتراً 
أعنات» مشا عن قن :عن لهند 


ولم يعلّق ابن غنام وابن بشر اللذان أوردا هذا البيت بأي 
شو علي 


وقد نفى الشيخ محمد في رسالته إلى عبد الله بن سحيم ما 


. 168 ص‎ .1١ المصدر نفسه. ج‎ )١( 

32( المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١759‏ . 

5) الدرر السنية في الأجوبة النجدية . جمع الشيخ عبد الرحمن بن قاسم ء الطبعة 
الثانية . جدة . 186 هاء ج ١‏ . ص ١١7‏ . 

(5) ابن غنام . المصدر السابق . ج ١‏ . ص49 ؛ ابن بشرء المصدر السابق » ج ١‏ » 
ص 1١9‏ . 


ا اله 


نسبه إليه سليمان بن سحيم من أقوال حول الحجرة النبوية وميزاب 
الكعبة وادعاء أن الناس منذ ستمائة سنة ليسوا على شىء . وليس 
في كتابات الشيخ ما يدل على خلاف ذلك النفي .00 

أما بالنسبة للمسألة الخامسة وهي قول سليمان بن سحيم إن 
الشيخ يكفر من لم يوافقه في كل ما قال . . إلخ فقد تولى الرد 
عليها ابن غنام امداق علو ا يسع يد نا ريدن علي د 
قال شير لالس ل ري ا ال ع 
وإخلااص العبادة بجميع أنواعها . . فإن الشيخ يكفره . ومن وافقه 
عل ذلك سماأة موخدا ولو كان فاسقا أو مكاساً . 'وهذا صحيح . 
قاله الشيخ كا قاله غيره من العلماء ”» 

وأما المسألة السادسة وهي نسبة ابن سحيم إلى الشيخ قوله 
بأن مشائخه وعلاء العارض وأباه لم يعرفوا العلم الذي يدعو إليه 
فإن الشيخ - حسب ما توافر من مصادر- لم يرد على ابن سحيم 
بشأنها . لكن ما ورد في كتابات الشيخ محمد يؤيد ما نسبه ابن 
سحيم عنه في هذا الموضوع. ففي رسالة الشيخ التي بعثها عن 
طريق عبد الله بن عيسى إلى أهل الرياض ومنفوحة قال : 

« والله الذي لا إله إلا هو لقد طلبت العلم واعتقد من عرفني 
أن لي معرفة . وأنا ذلك الوقت لا أعرف معنى لا إله إلا الله . ولا 
أعرف دين الإسلام قبل هذا الخير الذي من الله به. وكذلك 
مشائخي ما منهم رجل عرف ذلك . فمن زعم من علاء العارض 
اله عرف معنى لا إله إل الل أو عرف معى الإسلام قيل هلا 
الوتسان او رضي عر ميته اد أحداً عرف ذلك فقد كذب 
وافترى » ") 


)ع( ابن غنام » المصدر السابق . ج ١‏ » صاص ١"١- 1١1":‏ . 
00( المصدر نفسه . ج 1١‏ . ص ١45‏ . 


بعت ١887‏ جه 


]قال ق مان اقبي إل عبد نارين عنس * 
0 أنتم ومشائخكم ومشائخهم م يفهموا دين الإسلام ول يميزوا 


بين دين محمد قل ودين عمرو بن لحي » ”© : 

والمسألة السابعة في رسالة سليمان بن سحيم تكفير الشيخ لابن 
الفارض وابن عرب . وقد تقدم الكلام على أن الشيخ أشار إلى ابن 
أهل الرياض ومنفوحة : إن العلماء ذكروا أن ابن عربي من أئمة 
اعل مدعي اماه ل إعلط كرا ٠‏ من اليهود والتصادي - 0 
عل هذه 0 قال : إن من تمذهب يمذهب ٠‏ ابن ء عربي وابن 
تكفرهما بو كرفا ار و العلماء 2 


وفيا يتعلق بالمسألة الثامنة وهي القول بتكفير الشيح لْن 
يأحذون النذور وتكفير من م يكفرهم فقل أوضح الشيخ ف رسالته 
إلى عبد الله بن سحيم أنه يقول بتكفير الناذر 9 1 بنذره التقرب 
لغير الله واخذ النذر 00 9 . وأشار إلى أ 0-06 شمسان 
وأولاده ومن شابههم لأنمم د كى) يقول- يدعون الناس إلى عبادتهم 
من دون الله © 


أما المسألة التاسعة وهي ذكر ابن سحيم أن الشيخ يقول:إن 


)١(‏ المصدر نفسه.ء ج١اء‏ ص ١668‏ ء وانظر أيضاً ما هو قريب من هذا الكلام في 
المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ص ١715‏ - ه/ا١‏ 1 

زقة المصدر نفسه . ج ١‏ » ص ١14/‏ . 

5 المصدر نفسه . ج 13١‏ . ص ١969١‏ . 

(5) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١١9‏ . 

)20 المصدر نفسه . ج 1١‏ ء» ص ١١9‏ . 


ل ١١#‏ اده 


اختلاف الأئمة نقمة فقد نفى الشيخ قوله ذلك من بين نفيه 
للمسائل الاثنتي عشرة التى نفى قوها في رسالته إلى عبد الله بن 
سحيم . لكن يلاحظ أنه وضع العلاء بدلا من الأئمة ”'“ . على 
أنه في موضع آخر قال : وانا ترك احتلاتي رحة فهذا باطآن ع 
الرحمة في الجماعة»والفرقة عذاب 29 . 

المسألة العاشرة قضية الوقف. وقد أوضح ابن غنام أن 
الوقف الذي أنكره الشيخ هو وقف الجنف . وهو ما كان مخالقاً لل 
ثبت في الأحاديث “عن النبي كله وأصحابه . وقد شرح الشيخ نفسه 
هذا الموضوع شرحاً وافياً وبيّن الجائز منه والممنوع 9" . 

المسألة الحادية عشرة إيطال الجعالة على الحج . وقد أشار ابن 
غنام إلى ما يبطله الشيخ وهو ألا يحج | إلا أن يعطى آخرا أو فلا 
على ذلك ©) 

المسألة الثانية عشرة ترك تمجيد السلطان في الخطبة . قال ابن 
سحيم إن الشيخ ترك ذلك . وقد صدق في هذا القول . لكنه علّل 
الترك بأن الشيخ يرى أن السلطان فاسق لا يجوز تمجيده . ولكن 
ابن غنام يقول.إنه تركه لأن تمجيده من البدع المحدثة © 

المسألة الثالئة عشرة قول ابن سحيم إن الشيخ يقول : إن 
الصلاة على النبي يوم الجمعة وليلتها بدعة . وقد أوضح الشيخ في 
رسالته إلى سليمان بن سحيم هذا الموضوع وأبان أن ما يسمى 


)ع( المصدر نفسه . ج ١1اء‏ ص ١١4‏ . 
زقة المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١9"‏ . 
(5) المصدر نفسه . ج 1١‏ . ص ص 1١١9-1754‏ . 
5( المصدر نفسه . ج 1١‏ . ص ١١‏ . 
(0) المصدر نفسه . ج .1١‏ ص9١‏ . 


الك 


بالتذكير يوم الجمعة للتهيؤ للصلاة بدعة أدخلت في القرن الثامن 
المجري . ورد عليه قوله إنها بدعة حسنة بقوله : أنت تقول بدعة 
حسنة والنبى يه يقول : « كل بدعة ضلالة وكل ضلالة في النار» 
ل من لا ند فلار كا عن ان لقم هاه 
إبهام عبارة سليمان بن سحيم. وما نهى الشيخ عنه حقيقة وهو ما 
كان يفعل في كثير من البلدان مما يسمى بالتذكير © . 

المسألة الرابعة عشرة ما يأخذه القضاة من المتخاصمين . وقد 
أوضح الشيخ رأيه حول هذا الموضوع في إجابته لمحمد بن صالح . 
ومما قاله : « إن الرشوة ما يأخذه الرجل على إبطال حق وإعطاء 
باطل » . وواضح أنه لا يختلف في هذا مع سليمان بن سحيم 
وأمثاله من الخصوم . ولكنه يضيف إلى ذلك قوله : « وهي أيضا ما 
يؤخذ على إيصال حق إلى مستحقه حين يسكت ولا يدخل فيه حتى 
يعطيه رشوة » © . والظاهر أن الخلاف بين الطرفين كان حول هذه 
النقطة بالذات . هذا وقد أورد ابن غنام أقوال العلماء من محتلف 
المذاهب حول هذا الموضوع ”» . وهي تؤيد ما ذهب إليه الشيخ . 

المسألة الخامسة عشرة تكفير من يذبح الذبيحة ... الخ. 
وقد ذكر الشيخ في رسالته إلى عبد الله بن سحيم أن الذبح للجن 
كفر والذبيحة حرام ولو سمّى الله عليها » . كى) أوضح في رسالته 
إلى سليمان بن سحيم صحة موقفه هذا "© . 


)2001 المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١1"‏ . 
32( المصدر نفسه » ج ١‏ . ص ص ؟"١‏ - ١١7‏ . 
(7) المصدر نفسه . ج ١‏ . صن ١856‏ . 
63 المصدر نفسه ٠.‏ ج ١‏ . صاص ١35-17”‏ . 
:2( المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١١6‏ . 
() المصدر نفسه. ج١1‏ . صن ١‏ . 


بعتت “وح اس 


وعلى أية حال فهناك مسائل لم ترد في رسالة سليمان بن 
سححيم إلى علماء البصرة والأحساء 2 ولكنها وردت ف رسالة الشيخ 
محمد إلى عبد الله بن سحيم على أنها مناقشة أو أجوبة لنقاط جاءت 
في كتاب من سليمان إلى عبد الله ومن معه . وقد سبقت الإشارة إلى 
أن الشيخ نفى اثنتىي عشرة مسألة مما ادّعاه سليمان في الكتاب 
المذكور . كما سبق أن قورنت المسائل الواردة منها في رسالته إلى 
العلماء خارج نجد. وهي المسائل ذات الأرقام !ا وه و6 وو 
فماذا عن البقية منها ؟ . 

لقد نفى الشيخ ما ادّعاه سليمان عليه بشأنها . والمتتبع 
لكتابات الشيخ محمد لا يجد فيها ما يؤيد . هذا الادعاء أو يخالف 
ذلك النفي . لكنه يجد فيها توضيحاً وتفصيلاً يختلفان عن الإطلاق 
أو المبالغة اللذين وردا في كلام سليمان بن سحيم . من ذلك 
مشلا - ما قاله سليمان عن تكفير الشيخ للبوصيري لقوله : يا أكرم 
الخلق . وقد سبقت الإشارة إلى أن الشيخ نفى ما ادعاه سليمان عنه 
بهذا الخصوص مع نفيه للاثنتى عشرة مسألة السابقة . وعند تتبع 
كلام الشيخ عن هذه المسألة في مواضع أخرى من كتاباته يلاحظ أنه 
يعجب لمن أنكر عليه القول بأن البوصيري أخطأ في قوله يا أكرم 
الخلق ... الخ ”"' . وأنه ينكر المبالغة الواردة في بعض أبيات 
بردته » . بل إنه يقول : إن أشياء من أنواع الشرك الأكبر وقع فيه 
بعض المصنفين على جهالة لم يفطن له . من ذلك قوله في البردة : 

يا أكرم الخلق مالي من ألوذ به 

سواك عند حلول الحادث العمم©) 


)0غ( المصدر نفسه , ج ١‏ . ص ١١9‏ . 
[ف6 المصدر نفسه . ج 1١‏ . ص 5١8‏ . 
م2 الدرر السنية في الأجوبة النجدية . ج ؟ . ص 88 . 


سارها ا 


غير أنه مع ذلك كله لم ينص على تكفير البوصيري عيئاً بسبب 
هذا القول . بل الواضح من أسلوب الشيخ أنه ولعمسن. له عدوا 
وهو الجهل وعدم الفطنة . ومعروف ما يوجد من فرق بين الحكم 
على قول معين بأنه شرك والحكم على قائله ؛ خاصة إذا كان قد 
توفي . وقد أوضح هذا الموقف ابن الشيخ عبد الله بالتفصيل ” 





إذا تجاوز الباحث مناقشة ما جاء في رسالة سليمان بن سحيم 
من حيث صحة ما ادعاه عن الشيخ فيها وعدم صحته من الناحية 
التاريخية إلى خارلة بدزاما ارقي لها بن لانت جد لما الو 
صدى لدى بعض العلماء الذين وجهت إليهم . صحيح أن قسما من 
هؤلاء العلياء كان قد سمع عن دعوة الشيخ محمد بصورة من 
الصور قبل ذلك . لكن تحديد ابن سحيم لمسائل معينة وحثهم على 
الرذ عليها شجعا فريقاً منهم على ا للدعوة التي نادى بها 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب . ومن بين هؤلاء عبد الله بن عبد 
اللطيف ومحمد بن عفالق من الأحساء . والقباني من البصرة 9) 
غير أن محاولة أولئك العلماء من خارج نجد لإيقاف دعوة الشيخ 


. ("1-1١7٠ المصدر نفسه. ج١1 . ص ص‎ )١( 

(؟) انظر ابن غنام . ( المصدر السابيق ج ١‏ . ص ص ٠ه‏ 60 ) حول عبد الله بن عيد 
اللطيف . وكان من نشاط ابن عفالق ضد الشيخ محمد تأليفه رسالة بعنوان « تهكم 
المقلدين بمن ادّعى تجديد الدين ».2 وهي موجودة في مكتبة برلين تحت رقم /لا©١ا»‏ . 
أما القباني فمن بين كتاباته ضد الشيخ : « كشف الحجاب عن وجه ضلالة ابن عبد 
الوهاب ». وهو موجود في الخزانة التيمورية » معقائد 185 . وقد أشار الشيخ محمد 
رحمه الله إلى ترويج بعض خصومه لكتاب القباني في نجد . ومن بينهم أبن سحيم ١‏ 
كا سبق ذكره . 


١و‎ 


محمد بالإقناع والدليل فشلت كما فشلت المحاولات داخل نجد في 
هذا الصدد . ومن هنا اتجه العلماء المعارضون ء» بصفة عامة إلى 
الزعماء السياسيين ليضعوا ثقلهم في ميدان المعركة . وكانت وسيلتهم 
لاجتذاب هؤلاء الزعماء إلى جانبهم ذات شقن + الأول: زغموا أن 
محمد بن عبد الوهاب خارج عن الصراط المستقيم وأنه يخشى منه 
إفساد عقائد العامة . وبصفة هؤلاء الزعماء حكاما مسلمين فإن 
عليهم أن يقيموا المعوج أو يقضوا عليه » محافظة على عقائد 
رعاياهم . والثاني ادّعوا أن من بين أهداف محمد بن عيد الوهاب 
إثارة العامة على الخاصة والأمراء . ورجل من بين أهدافه هذا الأمر 
سوف يفسد الأوضاع. وخطره كبير على هؤلاء الزعماء إن لم 
يتداركوا الموقف ويضعوا حدا حركته . 

وكان من نتائج هذه الدعاية أن كسب العلماء المعارضون 
للشيخ سليمان بن محمد رئيس بنى خالد وحاكم الأحساء » إلى 
جانبهم . وكان أنسب زعيم يمكن أن تستفيد منه المعارضة بهذا 
الشأن لما هو معروف من علاقة عثمان بن معمرء أمير بلدة 
العيينة » به وعلاقة ديه - قتطفة: الأحسشاء: تايا وسياسيا + ونا 
لسليمان من قوة عسكرية ل يستهان مهأ مقارنة بقوة الزعياء النجديين 
المفككين حينذاك . ومن المعروف » 55 » أن موقف سليمان بن 
محمد الزعيم الخالدي غير خط مسيرة حركة الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب . ولكنه لم ينجح في إيقافها أو القضاء عليها . 


موقف اله لشيخ محمد من سليمان بن سحيم 

بطبيعة الحال كان موقف الشيخ من سليمان حينا كان معترفاً 
بصدق دعوته موقفاً لا يختلف عن موقف أي مصلح من أولئك 
الذين يعترفون بصحة ما يدعو إليه . وبعد اختلاف موقف سليمان 


- 1١١١ دا‎ 


منه حاول في بداية الأمر أن يعامله بأسلوب رقيق لعله يعود إلى 
سابق تأييده له (© . لكنه حين تأكد من تصميمه على معاداته وتبين 

ا 7 
يتضح في تلك الرسالة التي , بعثها إليه من العيينة . فالملاحظ أن 
الشيخ لم يتبع الأسلوب الشكلي الذي اعتاد أن يلتزم به في مراسلاته 
مع الآخرين ء لا من حيث الألفاظ المستعملة ولا من حيث طريقة 
ترتيبها . فقد جرت عادة الشيخ أن يبدأ رسائله بالبسملة ثم بعبارة 
من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان . لكنه في رسالته إلى 
سليمان بدأ بالبسملة وم يقل عبارته المعتادة » وإثما قال مباشرة : 

« الذي يعلم به سليمان بن سحيم أنك أزعجت قرطاسة فيها 
عجائب » .. . إلخ . 

ومن الواضح عنف بداية هذه الرسالة . ثم يعرب الشيخ عن 
مدى عضبه على سليمان واستهتاره به بأسلوب فيه من طابع اللهجة 
العامية بعص الشيء فيقول : 

«إنك أنت وأباك مصرحون بالكفر والشرك والنفاق . ولكن 
علاء ونداريكم وودنا أن الله يهديكم ومبديهم » ”© 

ثم يبينَ له أموراً كان يتعاطاها ‏ بل هي دينه ودين أبيه ‏ على 
حد قول الشيخ , ويذكر أن الفقهاء يكفرون من فعلها © . كا 
يبينْ له نشاطه ضد الدعوة مثل اتهامه لها بأنها مذهب خخامس » 
وشكواه عند أهمل الحرمين . ويصفه بأنه ورجل جاهل شوك 


. ١88 ص‎ . ١ ابن غنام » المصدر السابق . ج‎ )١( 
١ ١7١8 ص‎ » ١ المصدر نفسه . ج‎ (2 
. 1١5١ ص‎ . ١ المصدر نفسه . ج‎ )9 


1١١١ ل‎ 


مبغض لدين الله » ”© . ويغري بعض الشخصيات المشهورة في 
الرياض ألآ يصلّوا خلفه وأن يعزلوه عن الإمامة 9 . 

ولعل أدل شيء عل إدراك الشيخ لخطورة ابن سححيم عل 
الدعوة وبغضه له ما ذكره في رسالته إل عبد الله بن عيسى وابنه 
عبد الوهاب حيث قال : 


« والله الذي لا إله إلا هو لو يعرف الناس الأمر على وجهه 
ذلك أهل العلم كلهم . لا أجد في نفسي حرجا من ذلك  »‏ 

والمصادر لا تذكر شيئاً واضحاً عن نشاط سليمان بن سحيم 
صد الدعوة بعل انتقال الشيخ محمد من العيينة إلى الدرعية © 3 
ومن المرجح أن نشاطه المعادي لما : يتوقف وإغا بات فنا : 
المحتمل أنه كان له دور معين في تشجيع دهام بن دواس » 7 
الجديدة المعتمدة على دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 


والملاحظ أن اسم سليمان بن سحيم قد ورد ضمن أسماء 
أولئك الذين ذكر ابن غنام مغادرتهم الرياض إلى منفوحة . ثم 


. ١57 ص‎ . ١ المصدر نفسه . ج‎ )١( 

(5) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ١4١‏ . 

(9) المصدر نفسه . ج ١‏ . ص ص ١85‏ -لا8١1‏ . 

(5) لككن الشيخ عبد الله بن عبد الرحمن البسام ذكر في كتابه الصادر هذه السئة » أن 
نشاط ابن سحيم ضد الدعوة بدأ بعد استقرار ابن عبد الوهاب في الدرعية . انظر 
علماء نجد خلال ستة قرون . بيروت . 188 هد ج١1‏ ص ؟0” . ولكنه من 
الواضح خطأ الشيخ عبد الله في هذه القضية . فنشاط ابن سحيم القوي ضد دعوة 
الشيخ محمد كان والأخير لا يزال في العبينة . 


-ل#8١١1‏ ب 


هجرتهم منها إلى الدرعية سنة 54١١ه‏ 2 . وليس من الواضح ما 
إذا كان هذا الرجل هو ذلك المعارض لدعوة الشيخ محمد أم لا . 
أما الشيخ عبد الله البسام فيرجح أن ابن سحيم حين رأى نجاح 
الدعوة قْ نجد سافر إلى الزبير ‏ كا يرجح أن وفاته كانت هناك 
سنة 11١41١‏ هد" . 

ومما ذكرته المصادر أن دهام بن دواس طلب الصلح من 
الدرعية سنة /51١١ه‏ وأجيب إليه 9 . ولعل هذه: الخطوة التي 
اتخذها دهام قد أقنعت الكثيرين بضعف المعارضة النجدية لدعوة 
الشيخ محمد وأنصارها بدرجة كبيرة . ومن المحتمل أن يكون من 
بين هؤلاء المقتنعين سليمان بن سحيم . ولذلك أذعن للأمر الواقع 
وانتقل إلى الدرعية » ولا يمنع انتقاله إليها مغادرته نجدا إلى الزبير 
في| بعد . 

ومهما يكن من أمر فإن شهرة سليمان بن سحيم وهو معارضص 
لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب تفوق كثيرا شهرته وهو مذعن 
لها أو هارب من قوتها . 


)0( ابن غنام » المصدر السابق » ج " » ص 45 . 

زيف انظر كتابه السابق الذكر ء ج ١‏ 2 ص "07" . 

زقف ابن غنام » المصدر السابق » ج7اء ص 14 ؛ ابن بشرء المصدر السابق . ج ١‏ ء 
ص ”19 . 


1١د‎ 


نبو كدعو ابش متي كواب 


امورو وغوه الخ مت ل لساب 
توطئة : 


شهد القرن الثامن عشر الميلادي زيادة اهتمام بعض الأوربيين 
باللغة العربية والرغبة في معرفة الشيء الكثير عن جزيرة العرب . 
ولعل من أوضح شواهد ذلك الاهتمام وتلك الرغبة اقتراح العالم 
ميخائيلس أستاذ علم اللغات في جامعة غوتنجن إرسال بعثة 
علمية إلى الجزيرة العربية لمحاولة وضع أجوبة عما كان يدور في ذهنه 
وأذهان آخرين من أمثاله في أورباءحينذاك؛من تساؤلات تتعلق 
بمختلف جوانب الحياة 5 هذه الجزيرة 8 وقد لقي ذلك الاقتراح 
ترحيبا من قبل ملك الداثمارك . فريدريك الخامس » فعين خحمسة 
علماء للقيام هذه المهمة . ووضع نحت تصرفهم الإمكانات اللازمة 
للسفر» كى) قدمت إليهم بعض الأكاديميات العلمية الأوربية ما كان 
لدمها من معلومات عن هذه البلاد . وكان من بين هؤلاء العلماء 
الحمنة المهندس الآلماق الأضل كارسمن تون .. 
كان نيبور المولود في هانوفر سنة 1788 م يعرف شيئاً من اللغة 
العربية . وحين وصل إلى اليمن تعرف برجل لبناني ماروني علمه 
لمجة البلاد العامية . وكان هذا إضافة إلى ارتدائه اللباس الشرقى 
ومظهره البسيط وبحاولة التكيّف مع الظروف المحلية ‏ من الأمور التي 
ساعدته على تقبّل 3 له وتعاونهم معه 
ومن المعروف أ نه لم يعد إلى أوربا من أفراد البعثة العلمية 
المذكورة إلا نيبور الذي وضع كتابا باللغة الألمانية ضمّنه ما راه 
ودرسه في جزيرة العرب . وقد طبع هذا الكتاب في كويهاجن سنة 


(*) سبق أن نشر هذا التعليق في مجلة كلية العلوم الإجتماعية بجامعة الإمام محمد بن سعودء العدد 
الثاني 98اه. ص ص ١8‏ - 147. 


الا١١ا‏ د 


“اا ١‏ م©. ثم ترجم إلى اللغة المرنسية . وبعد ذلك تر حمه روبرت 
هيرون إلى اللغة الانجليزية بعنوان : رحلات عبر جزيرة العرب 
وأقطار أخرى في الشرق. وصدرت هذه الترجمة في أدنبرا سنة 
005مء وهي المعول عليها في هذا المقال . 

وحينما كان نيبور في شرق الجزيرة العربية كان قد مضى عل 
تحالف الشيخ محمد بن عبد الوهاب والأمير محمد بن سعود عشرون 
عاما أو أكثر بقليل . وكانت علامات نجاح دولة الدرعية الجديدة 
ضد خصومها داخل نجد واضحة كل الوضوح . بل إن هذه الدولة 
كانت قد أثبتت صموداً قوياً في وجه بعض القوى من خارج نجد . 
ففي سنة 111/7 ه ( وهي تقابل في معظم شهورها سنة ١89‏ م ) 
تمكنت الدرعية من صدّ هجوم حاكم الأحساء » عريعر بن دجين » 
على الحبيلة وأجبرته على العودة إلى. بلاده دون تحقيق أي نجاح . 
وقد بلغ شعور قادة الدرعية بالقوة درجة جعلتهم يقومون بغارة 
خاطفة ضد منطقة الأحساء نفسها سنة 11175 ه . وواضح أن تلك 
الغارة قصد بها في تلك المرحلة إيضاح قوة الدولة الجديدة في نجد 
أمام المعارضة داخل هذا الإقليم وأمام حاكم الأحساء نفسه. 
وإثبات أنها قادرة على رد هجماته مبجمات ممائلة . وهذه الدولة وإن 
كانت قد منيت ببزيمة شديدة في الحائر على يد صاحب نجران سنة 
هه إلا أنها أبدت شجاعة كبيرة في صد هجوم حاكم الأحساء 
على عاصمتها بعد ذلك بقليل . 


عرض ومناقشة ما كتب نيبور عن الدعوة : 

يكاد يتفق الباحثون على أن كتاب نيبور من الكتب الأوربية 
الأول التي يقل فيها التعحصب ضد العرب والإسلام . ومأ ورد فيه 
من أخطاء هنا وهناك مرده فيا يبدو إلى الجهل بالأمور له التعصب 


ماس 


الديني . وكتابه أول مؤلّف نقل أخبار دعوة الشيخ محهمل بن عبد 
الوهاب إلى أوربا . وقد اعترف نيبور بأنه لم تتح له فرصة مقابلة أي 
فرد من أتباع الشيخ ٠‏ ولذا فانه لن يتمكن من |[ اا اوكره 
مؤكدة عن مبادىء دعوته(2 , وقد نقل أخبارها عن أناس ليسوا من 
أتباعها . وما دام هذا هو الوضع بالنسبة له فليس غريباً أن 58 
كتبه عنها بعيداً في غالبه عن الحقيقة التاريخية . 

تكلم نيبور عن هذه الدعوة في فصل مكون من ست 
صفحات تقريبا . وقد جعل عنوان هذا الفصل ١‏ الديانة الجديدة 7 
نجل ) . وكرر استعمال هذا التعبير عدة مرات بعل ذلك . 
مستهل حديثه عن الدعوة قال ب 0 
ومسيحيون من ا سانت جون وقليل من اليهود )29 . ومعروف 
أن هذا الادعاء لا يستند إلى أي دليل تاريخي ولا يستحق أي 

ثم تابع كلامه عن عقيدة أهل نجد فذكر أن بقية السكان 
حمديون ‏ وهذا تعبير خاطيء جرى عليه كثير من الكتاب الغربيين - 
وأنهم كانوا سنيين محافظين » غير أنه منذ فترة قصيرة ظهرت في 
إقليم العارض ديانة جديدة أحدثت ثورة في أسلوب الحكم في جزيرة 
العرب 2 ويحتمل أن و3 ثر أكثر فأكش ف حالة البلاد على وجه 
العموم . 

ولعل النقطة الجيدة في كلام المؤلف هنا إشارته إلى ما أحدثته 
دعوة الشيخ وما يمكن أن تحدثه وانطباق ذلك مع الواقع التاريخي . 


عطا صا معاتصسوت ع0 قصة مأطوعة طاعسمعط كاومهع؟ ,(دممعة8 .2 .) عطنطعهح (1) 
14. ,11 .آهل :1792 ,طوعناطصالظ وأممكظا 


.60 11 .1و7 ,0ز15 (2) 


واا 


وحين تناول نيبور حياة صاحب الدعوة قال : إن مؤسس هذه 
الديانة عبد الوهاب من بلدة العيينة في العارض . ويظهر أنه كان 
يعتقد بأن عبد الوهاب كان البادىء بالدعوة وأن محمداً كان مكملا 
لعمله ؟ إذ يقول في مكان آخر من هذا الفصل : « إثر وفاة عبد 
الوهاب تولى ابنه محمد السلطة نفسها واستمر في تطبيق آرائه »”) 

في سنة ١١1/4‏ ه توفي الأمير محمد بن سعود وخلفه ابنه عبد 
العزيز . وفي هلف البينة ‏ أيضنا كان نيبور في المنطقة الشرقية من 
جزيرة العرب . ويبدو أن خبر وفاة القائد السياسي في الدرعية وتولي 
اضةمكانية كان ميث الخلط التدى غذاة املف التعييك عم سير 
الحوادث في نجد . ولهذا اعتقد أن المتوفى صاحب الدعوة وأن محمد 
ابن عبد الوهاب الموجود فعلاً كان ابنه وخليفته . 

ويذكر نيبور عن صاحب الدعوة أنه درس أثناء شبابه العلوم 
الموجودة في وطنه جزيرة العرب . ثم قضى بعض الوقت في 
البصرة . وقام بعدة رحلات إلى بغداد وبلاد فارس ”2 

ولعل هذه أول إشارة ظهرت في كتاب حول قيام الشيخ محمد 
برحلات إلى مناطق غير التي ذكرها المؤرخون السلفيون والمقربون 

من الشيخ وهي الحجاز والأحساء والبصرة ؛ إذ أن إشارة نيبور هذه 

قبل إشارة عبد اللطيف الشوشتري المولود سنة ١١١/١‏ هل" وقبل 
لمع الشهاب المدون سئة 577 ١‏ ها والذي اعتمد عليه بعض الكتاب 
عربا وغير عرب في هذا الموضوع . ورغم قدم هذه الإشارة فإنه من 


3 - 132.مم .11 .املا .لنط1 (1) 


ادا.م .!! .املا .لنط1 (2) 
2( انظر مجلة العرس. سنة ا هاء ج251 ص 35١‏ . 


يجت 


المرجح أن الشيخ محمداً لم يسافر إلا إلى الأماكن التي ذكر المؤ رخون 
والكتاب المقربون منه لسبيين : الأول أن هؤلاء أفرئ بتفاصيل حياة 
رائدهم » والثاني أنهم حرصوا على تدوين كل ما اعتقدوه حسنة من 
حسئاته . ومعلوم أن السفر لطلب العلم فضيلة . ولو كان الشيخ 
قد سافر إلى بلدان أخرى لما توان هؤلاء في ذكر ذلك . 

ثم يمضي المؤلف في حديثه عن الشيخ وحركته بعبارات فيها 
الشىء الكثير من الحقيقة التاريخية وعمق التحليل إذ يقول : إن 
الشيخ بعد عودته من أسفاره بدأ يدعو مواطنيه إلى ما يراه » وأنه 
نجح ف اجتذاب عدد من الزعاء الذين اتقادت إليه رعاياهم 
بالتبعية . وكان أولئك الزعماء في حرب مستمرة فأصبحوا بوساطته 
متصالحين ووافقوا على ألا يقوموا بأي عمل في المستقبل بدون 
مشورته . 

وبذا التحالف اختل ميزان القوة في نجد . فالأمراء الصغار 
الذين كانوا قادرين على الاحتفاظ باستقلالهم ضد أي عضو في ذلك 
التحالف أصبحوا لا يتمكنون من الصمود أمام هذا الحلف الجديد 
ككل . وأصبحت الحروب أكثر عددا وأشد ضراوة لأن العأمل 
الديني أضيف إلى أسباب الحروب السابقة © , 


ثم يتابع نيبور حديثه مكبيرا إلى النتيجة التي أذى إليها اختلال 
ميزان ا في المنطقة فيقول إنه حين تم إخضاع أكثر إقليم 
العارض استنجد الزعماء المعارضون للدعوة بعرعر شيخ الأحساء . 
فهب هذا الزعيم لنجدتهم مدفوعا بعوامل سياسية ودينية على حد 
سواء . وأزضل حيضا إلى العارض لكنه هزم . ومن هنا زحف بنفسه 


بلآعاأهلا مأأ.مه عطسطعزلا (1) 


١5١ 


على رأس قوة مكوّنة من أربعة آلاف رجل وثلاثة مدافع قديمة 
ومدافع ميدان . لكنه فشل في استعمال مدفعيته ضد إحدى القلاع 
الحصيئة التابعة لخصومه فاضطر إلى العودة إلى بلاده بعد أن تكبد 
بعض الخسائر 29 . 

وكا سبقت الإشارة كان عريعر بن دجين حتى ذلك الوقت قد 
قام بهجومين ضد الأماكن الخاضعة لدولة الدرعية : أحدهصا سنة 
١ه‏ . وكان قادة هذه الدولة قد حصنوا البلدان التابعة لهم ؛ 
خاصة العاصمة نفسها. وقد قام بعض المعارضين النجديين 
تدعمهم قوات من حاكم الأحساء بهجمات ضد حريملاء التابعة 
حينذاك للدرعية » لكنهم فشلوا في التغلب عليها ى) فشل عريعر بن 
دجين في محاصرته للجبيلة بعد ذلك واضطر إلى العودة إلى بلاده . 
أما الحجوم الثاني فقد وقع سنة ١١1/8‏ ه على العاصمة الدرعية . 
وكان عريعر يؤمل كثيراً في الانتصار لأن وصوله إلى المنطقة أت بعد 
هزيمة جيوش الدرعية في الحائر على يد حسن بن هبة الله المكرمي . 
ولأن جيشه كان كبيراً وكان معه عدد من المدافع . لكن صمود 
المدافعين عن الدرعية وتحصيناتها القوية » إضافة إلى عدم وجود 
الخبرة الكافية في الجيش الأحسائي لاستخدام المدفعية إلى أبعد مدى 
بعثرت أمال حاكم الأحساء فعاد إلى بلاده دون إحراز أي 
انتصار" . 


2 11 .املا .لزط! (1) 


(؟) حسين بن غنام ٠‏ روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي 
الإسلام القاهرة ع 4 هاء ج7ا. ص ص 8ه و58- ١الا.‏ وعثمان بن بشرء. 
عنوان المجد في تاريخ نجد . الطبعة الثانية من قِبَل وزارة المعارف السعودية . 
16١‏ هاء ج 1١‏ ص ص ١اهو9ه-١5".,‏ 


-ل55١‏ ل 


وبعد هذا يتعرض نيبور لعلاقة المكرمي بالدعوة . وني كلامه 
عن هذا الموضوع الكثير من الخلط . ْ 

كان قد تحدث المؤلف عن المكرمي في موضع آخر من كتابه 
وذلك حين تكلم عن منطقة نجرانء وأعطى بعض التفصيلات عن 
قوته العسكرية وعن حالته الدينية وذكر بأنه رئيس فرقة دينية وأن 
المشهور عنه أنه مستجاب الدعوة وأنه يبيع لأتباعه أمكنة في 
المنة 8 ١‏ 


أما ٌّ فى هذا الفصل فيقول يبور : إن غرنيا مخ الأعسناء 
أخبرنٍ أن 0 انا كبيراً بين مبادىء عبد الوهاب ومبادىء 
المكرمي . ويبدو لي - والكلام لنيبور- أن كلامه صحيح . ولا بد 
وأن يكون هذان المبتدعان على الأقل صديقين وإلا لما استطاع 
المكرمي عبور نجد بجيش صغير لمهاجمة شيخ الأحساء سنة 
1م . ويظهر أنه تحالف مع عبد الوهاب أو بتعبير “أصح 
تحالف مع ابنه محمد الذي كان قد خلف أياه حينذاك لإخضاع 
زعماء السنة 9) , 

وغير خاف على أي ملم بتاريخ هذه البلاد الفرق الكبير بين 
عقيدة المكرمي وعقيدة الشيخ عمد . كا لا يخفى أن المكرمي عبر 
مسافة من نجد ف السنة المذكورة لا ليهاجم صاحب الأحساء وإغما 
ليهاجم قادة الدرعية نجدة لرجال قبيلة العجمان الذين كان عبد 
العزيز بن محمد قد هاجمهم لاعتدائهم على فريق من قبيلة سبيع 
التابعة للدرعية في سنة /111/1 » 


61 - 60 .هم .]1 ...املا ,كأع.مه ر,عتطسطوزل8 (1) 
.132-33 .صم 1آ .املا .للط1] (2) 


(9؟) ابن بشر . المصدر السابق . ج ١‏ ».ص اص"694-6"5. 


ات 


ثم انتقل نيبور للحديث عن علاقة الشيخ محمد بالمنضمين إلى 

دعوته 0 إن الزعامات الوراثية للدويلات الصغيرة التي كانت 
في يوم من الأيام مستقلة ظلت تحتفظ باستقلال اسميء ولكن محمد 
ابن عبد الوهاب كان في حقيقة الأمر عدا للجميع . وهو يفرض 
عليهم ضريبة يسميها زكاة من أجل متابعة الحروب ضد الخارجين 
ع الوير 9 / 

وواضح ما في آخر جملة من هذا الكلام من عدم دقة ؛ 
فالزكاة فرضها الله سبحانه . وابن عبد الوهاب كان يأخذها ممن 
تجب عليه ثم يصرفها في الوجوه التي حددتها الشريعة الإسلامية . 
ومن بينها التهاد ف سبيل الله . وكان الشيخ محمد وأنصاره يرود 
حرويهم مع خصومهم جهادا . وصرفه من الزكاة على تلك الحروب 
باب من أبواب إخراجها لا أنه الباب الوحيد . 

ثم يقول نيبور إن فرقة السنة تشكو من اضطهاد الشيخ . 
ولكن المرجح عند المؤلف أن المبعث الحقيقي لشكوى تلك الفرقة 
المنغمسة في الخرافات هو كرهها لمحمد بن عبد الوهاب لبدعه في 
الدين -على حد تعبيره-. وعلى أية حال فان النجديين الذين لم 
يريدوا أن يعتنقوا دعوته التجأوا إلى مناطق أخرى من بينها الزبير 
التي أصبحت بوفود هؤ لاء اللاجئين إليها مدينة كبيرة 9 . 

ولقد أوضح المؤلف من يعني يمن سماهم السنة . ولم يخرج 
هنا بنسبة البدع للشيخ عما كان يشيعه الخصوم حينذاك ' . ومن 
الغريب أن يسمى مبتدعا من كان أشد عدو في زمنه للبدع . 


.3 .1آ .اهلا ,نك مه ,تطسطعزلم (1) 
3 .!! .آمل .لزط1 (2) 


[فنة ابن غنام ١‏ المصدر السابق . ج ١‏ . ص79١١‏ . 


1858 ده 


أما تفاصيل عقيدة الشيخ محمد فإن نيبور يذكر أنه تحدث 
حولحا مع شيخ بدوي اعتاد في شبابه أن يسافر مع التجار عبر كل 
جزيرة العرب . وقد زار المدن الرئيسية في نجد. ويقول إن هذا 
الشيخ يبدو ذكياً . وقد ذكر أن عبد الوهاب يقول للناس : « إن الله 
وحده هو المستحق للدعاء والعبادة لأنه الخالق المدبر لهذا الكون . 
وإنه يحرم دعاء الأولياء وإشراك محمد أو غيره من الأنبياء في العبادة 
لأن ذلك من الوثنية » . 

وهذا الجزء من كلام نيبور أو على الأصح كلام من أخبره- 
حق . لكن الغريب أن ينتهي كلام هذا المخبر بالقول : إن عبد 
الوهاب يعتبر محمداً وعيسى وموسى وغيرهم ممن تسميهم السنة 
أنبياء مجرد رجال عظاء ؛ منكرا تدوين أيّ كتاب بوحي إلحي أو 
إنزاله من السماء بوساطة جبريل " . 

وكل من له أدن عقل يعرف أن هذا منتهى الخطأ والجهل . 
ولعل للاشاعات المغرضة ضد دعوة الشيخ مد دآ في مدى الجهل 
بحقيقتها . ففسر الجاهلون تحريم الشيخ صرف أي نوع من أنواع 
العبادة لأي حدما ساي ار امم حي الرورترتين 
الله عليه وسلم أ وإنكار لنبوته . 

وواضح أن نيبور يرجح ما ذكره ذلك البدوي عن عقيدة 
الشيخ على ما سمعه عنها من اخخرين إذ يقول : إن كلام هذا 
البدوي لا يتفق كلية مع ما أخبرني به بعض السنة عن عقيدة عبد 
الوهاب.لكنه من غير الإنصاف إقامة وزن لأقوال أتباع هذه الفرقة 
الخرافية التي هاجم اراءها الزائفة الدين الجديد ” . 


134.م .11 ...اهلا باك .مه مكطسطعتل8 (1) 


5- 134.مم .11 .املا .لنط1 (2) 


ل ١5#‏ د 


لاك امف 2 اديت ان خضل جود الب سل لل جر 
وسلم ؛ مدّعيا أن بعض الفرق كالزيدية يقلون عنهم ابحرافا وإن 
كانوا أيضا 0 عن طهارة الدين ونقاوته . ويفوده هذا الأمر إلى 

« وعلى هذا الأساس فإن دين عبد الوهاب الجديد يستحق أن 
يعتبر إصلاحا للمحمدية وعودة بها إلى حقيقتها الأولى . وهو وإن 
كان قد ذهب أكثر من أي مصلح اخر في هذا المضمار لكنه كعربي 
لا يتوقع مله أن يعالج مثل هله الأمور بمرونة : والتجربة ستوضح 
ما إذا كانت ديانة بهذا الشكل ستنجح بين قوم بدائيين وجهال 
كالعرب للا 

وفي هاية المطاف يعود نيبور إلى الكلام عن المكرمي فيناقض 
ما قاله عنه اها عن تجح رموه اح كو و علدت وغييد 
ا فقد استغل جهل قومه وبث فيهم اراءه الشاذة حول 
بركة دعائه حتى زعم أنه يحصل بدعائه على أي شيء أراده من 
الله . وهذا ما لا يتفق مع سماحة العقيدة 29 , 


.6 - 135 .مم .11 ..اه/ا .لأ16 (1) 


6 .11 ..امل/ا .نط1 (2) 


لساع]اطا ب 


دعلن متب ئبنكلوانَ ف البلا دا مقس ومناطئإتزى 


سحتتى ١١١‏ - 1اى”") 


رعلا م لَئْنعلوان إلى الباوا مقس ومناطاطى 


سحككيشٌ -؟١1-‏ ١؟1اها‏ 


المصادر التاريخية المألوفة لا تذكر عن صاحب هذه الرحلة أكثر 
من اسمهء وأنه فاضل . وله رحلة إلى مكة سنة 1١7١‏ ه929). 
غير أن قارىء الرحلة نفسها يستطيع أن يضيف إلى ذلك بعض 
المعلومات المفيدة نسبيا عن صاحبها. فهو مرتضى بن علي بن 
علوان . دمشقي السكن . ينتمي إلى الأسرة العلوية إذ يقول في 
حديثه عن زيارته لقبر فاطمة رضى الله عنها : « ودعنا جدتنا . . . 
السيدة فاطمة عليها أفضل الصلاة وأتم السلام » ويقول في كلامه 
عن زيارته لقبور بعض الأئمة في بغداد : « وزرنا ... السيد الجليل 
جدنا إبراهيم المرتضى )20 وكان له أولاد ذكر أساءهم في قصيدته 
التي أوحتها إليه نجد وبعثها إلى الشام؟؟ . 

أما وضعه الاقتصادي فيبدو أنه كان جيداًء يوضح ذلك 
المظهر الذي ظهر فيه أثناء رحلته هذه. حيث كان قادرفا على القيام 
سهذه الرحلة وحيث كان معه أتباع له(*». وإذا أضيف إلى مكانته 


)١(‏ نشر هذا التعليق في مجلة دراسات الخليج والجزيرة العربية» العدد الثاني عشرء السنة 
الثالئق. /91اها. ص . ص . 57094 3١5‏ . 

)١(‏ لدى كاتب هذا التعليق صورة من مخطوطة هذه الرحلة أهداها ‏ مشكورا- إليه 
الدكتور اولترش هارمان من جامعة فرايبورج الذي كان قد تحدث عن بعض جوانب 
هذه المخطوطة في الندوة العلمية لدراسة مصادر تاريخ الجزيرة العربية التي عقدت في 
الرياض اواخر ابريل سنة 1947/7 م . والمخطوطة موجودة .ضمن مجموعة في مكتبة 
برلين /ا517” وهى من ١١١”‏ أحتى 6١ابا.‏ 

(9) انظر عمر رضا كحاله. معجم المؤلفين. مطبعة الترقي . دمشق ٠178م.‏ ج ؟١1ء‏ 
ص ©5١5١‏ . 

أا١١هوأأ‎ ١١١ ورقة‎ )*( 

(54) ورقة ١١١1ب‏ 

(5) ورقة لا ٠١‏ ب 


١ 4؟‎ 


الاقصادية انتماؤه الأسري بدا أمراً طبيعيا أن يحظى بمثل ما حظي 
به خلال رحلته من حفاوة وإكراممبخاصة من قبل بعض نبلاء 
الأماكن التى زارها والمنتمين إلى البيت العلوي ذاته . وكانت له صلة 
سابقة ببعض هؤلاء ىا هي الحال بالنسبة للسيد محمد بن علي حيدر 
الك 00 

ويبدو أن السيد مرتضى لا يتبع مذهب أبي حنيفة حيث 
قال : « والحرمت الحنفية من رابغ » بين] ذكر عن نفسه انه أحرم كن 
ابا ر علي ”) . والعبارات التي استعملها في كلامه عن ال البيت 
وزيارته لقبور بعضهم تبين ميله الشديد إلى المذهب الشيعي » ولكنه 
ميل قد يكوزء مصدره وضعه الأسري . وفي الوقت الذي بالغ فيه 
باحترام الأئمة العلويين وقبورهم مدح كلا من أبي حنيفة وعبد القادر 
الكيلاني وزار قبريه]| " . 

وكان قد حج سنة 88١١٠هحين)‏ كان شاباً قوياً ودوّن منازل 
الحاج واحدة بعد أخرى ولكنه لم يذكر المسافة بينها © . 
ْ والمضطوطة التي تضمنت أخبار حج السيد مرتضى سنة 
هه وأخبار ما قام به بعد حجه في هذه الرحلة تتكون من ثمان 
وعشرين صفحة ءٍ معدل ما في الصفحة الواحدة منها ثلاثة وعشرون 
سطراً . وقد كتبت بخط رقعة متوسط الحجم والجودة . وفي جوانب 
بعض الصفحات هوامش بخط الكاتب نفسه . ويظهر أنء هذه 
المخطوطة مسودة ربما كان ينوي تبييضها . وواضح أنه لم يكتبها كلها 
خلال الرحلة . 


)ع( ورقة لا 1١‏ ب 
(؟) ورقة 5١1ب‏ ولا١٠اأ‏ 
5) ورقة ه١اأ‏ 
(2) ورقة ”7 ١٠اا‏ 


للا ا 


والأسلوب الذي كتبت به هذه المخطوطة ضعيف جداً . وفي 
بعض الأحيان يستعمل كاتبها اللهجة العامية. وتكثر في كتابته 
الأخطاء النحوية والإملائية . مثال ذلك قوله : 

« فوصلنا العلا بعدمضي أربع ساعات من النهار المرقوم. وكان 
نهار اجمعة المبرور عشريٍ القعدة ترام ءسٍ نرا فيها شيعا من 
عليهم ,ف كان إلا التبن وبعض تمر وقليل ليمون وبعض 0 
من الغهار أربع ماماض 14 98 وأكثر من ذلك بعدا عن قواعد 
اللغة العربية قوله في موضوع آخخر : 

لو اناا كلاسن :وعقاء متو قينا قمر شنيف .يها الأزل 
والبقر والحمير مع أهاليها أكلهم التمر غير أن البقر يحلون لهم التمر 
بالماء ويسقوهم إياه والنوا يغلو عليه ف الماء حتى يلين ويجعلوه ه لهم 
5 222 

وكثيراً ما يخطي ء ء في تأنيث وتذكير الأعداد فيقول تسعة عشر 
ساعة ومس فراسخ ”) 3 من تسسع عشرة ساعة وخمسة فراسخ 
كا بخطىء ء فيكتب الثلاثة والأربعة اليك قافيذا الثلاثاء والأريعاء 1 

وفي أحيان قليلة يستعمل ات ار ف ذلك اليوم 
عيون 7ك 5 تضمن كلامة انا ل ل مكف 


)١(‏ ورقة ٠١6‏ اب 
؟) ورقة ؟١١]أ‏ 

5) ورقة ٠١4‏ أو؟١١أ‏ 
0( ورقة ٠١“‏ أوب 
(0) ورقة #*١١أ‏ 


5"١ا‏ ب 


وقد بدأ تدوين أخبار رحلته منذ أن غادر منزله في دمشق 
متجهاً نحو مكة المكرمة لأداء الحج , عازماً على تفادي ما فاته 
تدوينه في حجته الأولى زمن شبابه وهو ذكر وبُغد كل مرحلة من 
مراحل الطريق عن الأخرى بالساعات من دمشق إلى مكة. وقد 
ذكر ذلك بالفعل. وكانت مغادرته لدمشق في فصل الشتاء في 
السادس والعشرين من شوال سنة ١٠١١ه.‏ وكان أمير قافلة 
الحجاج انذاك الوزير نصوح باشا والي الشام . 


وقد وصف الحاج مرتضى منازل الطريق التي مرت بها القافلة 
واحدة بعد أخرى حتى مكة المكرمة » ى) ذكر ما حدث له بصفة 
خاصة وللقافلة بصفة عامة أثناء السير إلى البلاد المقدسة . وقد جاء 
ذلك بصورة مختصرة أحياناً أخرى . ولكن المعلومات التى ذكرها في 
كلتا الحالين جيدة . ومن الأمور التى لاحظها الكاتب أثناء رحلته 
شجرة كبيرة قرب العقبة يقال لما أم عياش . وكان بعض الجهال 
يطوفون حوطا . 

وقد اعتقدوا أن حج المرء لا يصح إلا بالطواف حول تلك 
الشجرة 9 كا لاحظ الخلل الذي أصاب قلعة حالاات عمار وتهدم 
بعض جدارها الغربي . وقد قيل له إن سبب ذلك هجوم الأعراب 
عليها سنة 4١١١ه‏ . وذكر أنه كان يوجد حوها بيوت صغيرة 
يسكنها بعض الأعراب على شكل قرية فخلت من أهلها ولم يبق في 
القلعة ولا في جوارها أحد . وأفاد أيضا أن أمير القافلة نصوح باشا 
تفقدها ليخبر زعماء الدولة العثمانية عن مصيرها لعلها ترمم وتعود 
إلى وضعها السابق 9) 





زفق ورقة #١١أ‏ 
(؟) ورقة ١1س‏ 


١95‏ د 


كذلك ذكر صاحب الرحلة وجود قلعة عظيمة في تبوك » فيها 
جنود تابعون للسلطان العثماني » وقلعة أخرى في الأخيضر وفيها 
أيضا جنود عثمانيون ”© . وأشار إلى ما حدث بين الأعراب وبين 
محافظ قلعة فخمة تسمى قلعة المعظم بين الأخيضر والعلا من عداوة 
كانت نتيُجتها أن ترك هذا المكان وأصبح غير مأهول 29 . 

وأخيرا وصل الحاج مرتضى مع القافلة إلى مكة بعل المرور 
بالمدينة وغيرها من الأماكن الواقعة على الطريق . وكان وصوله فٍ 
اليوم الثامن من ذي الحجة . وكان أول عمل قام به اتصاله بصديقه 
السيد محمد حيدر الذي صحبه مع ولديه بعد ذلك إلى عرفة . وقد 
لفتت نظره في المشاعر الحرام جمع من الحجاج قيل له إنهم خليط من 
1 أعجام ومشاهدة ) يسمون الحاج العقيل . ولعل هؤلاء كانوا 
بزعامة من ينتسب إلى عقيل فأعطوا هذا اللقب . وكثيرا ما أطلق 
أسم الحاج العقيل على الحجاج القادمين من الجهات الشرقية 
للجزيرة العربية التي كان فيها نفوذ لبني عقيل » كرا فعل ابن بشر 
حين ذكر في حوادث سنة 1١١١19‏ ه أن الحاج العقيلٍ الأجسائي نزل 
بلد ثادق © 

ومن الغريب أن يذكر الحاج مرتضى هرا كهذا ولا يذكر 
حادثا مهما وقع أثناء حج تلك السنة وهو الشجار الذي حصل بين 
رجال المحملين الشامى والمصري وكاد يحدث فقتنة بين الطرفين لولا 
بدخل بعض أعيان الأشراف ”) 
)١(‏ ورقة ه١٠اأ‏ 
(؟) ورقة ه١٠اب‏ 
() عثمان بن بشرء عنوان المجد في تاريخ نجد. الطبعة الثانية من قبل وزارة المعارف 

السعودية سنة ١41‏ هاء ج 7 . ص 73١518‏ . 

6 أحمد السباعي . تاريخ مكة. الطبعة الثالثة . مكة ل/الما١ه.‏ ج 75 .ء ص 55 . 


لد 1# ل 


وفي أثناء إقامة السيد مرتضى التى استمرت أربعين يوماً في مكة زار 
:شريفها عبدالكريم عدة مرات. وقد قال عنه إنه حامي حمى بيت الله 
الحرام . 

وعبد الكريم المشار إليه هنا هو عبد الكريم بن محمد بن 
يعلى . وكان قد أق إلى حكم مكة سنة ١١١5‏ ههلكنه أبعد عن 
حتى أواخر سنة 11١717‏ ه حين حل محله منافسه الشريف سعيد بن 
سعد بتحريض من نصوح باشا وتأييد من قبل الدولة العثمانية.'» 
وعدم استمرار الاستقرار لعبد الكريم ليس بالأمر الغريب ٠.‏ فقد 
شولات فيك الكقين من النزاعات بين الأشراف حول الحكم في 
فترات متعددة من تاريحخها . 

ومن الأمور التي حدثئت لصاحب الرحلة بعيد خروجه من 
مكة سرقة أمواله وأمتعته . وقد شكا الأمر إلى الشريف عبد الكريم 
فبعث من تعقب أثر اللصوص ولم يعثر إلا على قليل من الأمتعة 
يبدو انه غير مفيد لأولتك اللصوص الذين عرف متعقيبهم أغهم من 
قبيلة هذيل . فسجن الشريف شيخ هذه القبيلة أملا فيحضورهم. 
وحين مضى يومان من سجنه ولم يحضروا أمر بشنقه غير أن بعض 
العمال شفعوا له. وكانت النتيجة أن غادر الحاج مرتضى دون 
ما يمكن أن يوجد من ماله ") . والحادثئة تدل على بعض ما كان 
اه الحجاج انذاك من مشاكل وما يتخذ حيالها من إجراءات . 
وقد نظم مرتضى أبياتا ذكر فيها تفاصيل هذا الموضوع . 


. "2688© المصدر نفسه ص‎ )١( 
١٠١9 ورقة‎ )0 
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وقد اتجه صاحب الرحلة من مكة إلى المدينة وزار فيها ما أراد 
زيارته خاصة الأمكنة التي دفن فيها من ينتسب إلى آل البيت » 
وكذلك قبور شهداء الصحابة . ثم بعد ذلك عزم على الرحيل إلى 
الأحساء ليتجه من هناك إلى العراق وفي طريقه إلى الأحساء مر 
بنجد ومدح هواءها وماءها ونظم فيها قصيدة ذكرها في مخطوطته 
وأشار إلى أنه بعثها إلى الشام . وقد خص بالذكر من نجد ثلاثة 
أمكنة هي : نفي وثرمداء والعيينة وقد قال عن العيينة بالذات : 

٠‏ إنها أعظم الثلاث وفيها من الحمض الكباد والنقاش ما لا 
يوجد مثله الا في صاحية الشام . وأما المياه فلا تقاس بغيرها طيبا 
وصفاء وهضا . وفيها أرزاق وخيرات كثيرة » ”© 

والمصادر التاريخية الأخرى تؤيد ما ذكره هذا الكاتب من 
عظمة بلدة العيينة انذاك . وتاريخ هذه البلدة يعود إلى منتصف 
القرن التاسع الحجري حين اشترى حسن بن طوقءجد آل معمر 
مكانها من آل يزيد وسكن فيه . ثم تطورت البلدة مع مرور الزمن 
حتى بلغت أوج عظمتها زمن أميرها عبد الله بن معمّر الذي تولى 
الومارة من سنة 1١95‏ ه حتى سنة ه حين توفي سبب 
الوباء الذي أصاب البلدة في تلك السنة وأفنى كثيرا من رجاها . 
وقد عبر المؤرخ النجدي عثمان بن بشر عن عظمة' إمارة عبد الله 
المذكور بقوله:«لم يذكر في زمانه ولا قبل زمنه في نجد مثله في 
الرئاسة وقوة الملك والعدد والعدة والعقارات والأثاث » 2 كما عبر 
عن عظمته حميدان الشويعر بقصيدة طويلة منها : 


أا١١ ورقة‎ )١( 
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رفيع الثنا عيد الله بن معمر 
أنيس وحيش لين كفى تخامسه 
خذ السعدل من كسرى ومن حاتم.الصخا 
ومن أحنف حلمه ومن عمرو هاجسه 
هزبر التلاقي واحش الطرف والحمى 
وراعي جفان تجري القاع دانسه 
سر الضحى يلقى الغدا حول بيته 
ونسر العشا يلقى العشا في مداوسه © 
وقد تولى قضاء البلدة أثناء إمارة عبد الله بن معمر المذكور 
عبد الوهاب بن سليمان بن. علي آل مشرف والد المصلح المشهور 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب 5 
وقد ورد في كلام الكاتب عن الأحساء قوله : «إا بلدة 
عظيمة البنا واسعة الرحاب كثيرة المياه تشتمل على عيون جارية وابار 
معينة ومساجد وعلاء وصلحاء .. محصوفا النخيل وجل غلاطا 
التمر مع الرخص .... ومواشيهم جميعا إلابل والبقر. والحمير مع 
أهاليها أكلهم التمر غير أن البقر يحلون لهم التمر بالماء ويسقوهم إياه 
والنوا يغلوا عليه في الماء حين يلين ويجعلوه لعم علفا» 2 . وما 
ذكره عن عظمة الأحساء ‏ على ما في تعبيره من ركاكة واضحة ‏ من 
حيث العيون والزراعة والمحاصيل والحيوانات أمر اتفقت عليه 
المصادر وبرهن عليه الواقع منذ عصور طويلة . 
ثم يواصل حديثه عن الأحساء فيقول : « ويذكروا أن نصف 





)ع( عبد الله الحاتم » خيار ما يلتقط من الشعر النيط , الطبعة الثانية» دمشق. 1١1781/‏ ه., جك 
ص ؟1١١1-"١١1.‏ 
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أهلها شيعة ونصفها سنة ومتحدين اتحاد الأهل من غير عناء بينهم 
وكذلك قراها . وكافلها وواليها وحاميها يقال له الشيخ سعدون سني 
من عرب خالد ووزيره شيعي يقال له الشيخ ناصر وانه من اولاد 
مروان بن الحكم . واجتمعنا ببعض أهل البلد من الفريقين وكل 
منهيا راض عن الآخر» 9" . والذي يثير الانتباه في كلام الحاج 
مرتضى هنا ما أشار إليه من روح التسامح والتضامن التي كانت 
سائدة بين سكان هذه المنطقة شيعة وسنة؛خاصة في تلك الفترة 
لدرجة أن من أقرب المقربين إلى الحاكم كان شيعياً.أما 
الحاكم فهو سعدون بن محمد بن غرير ثالث حاكم للمنطقة الشرقية 
من آل حميد زعماء بني خالد بعد تمكنهم من أجلاء الحامية التركية عن 
الكوت سنة ٠١8٠١‏ ه. وكان ذلك بقيادة براك بن غرير الذي توفي سنة 
04 ها. ثم تولى حكم المنطقة بعذه أخوه محمد حتى وفاته سنة 
٠6١‏ ه. وبعد ذلك تولى الحكم اينه سعدون بن محمد المذكور حتى 
وفاته سنة ه“١1‏ ها ©) 

وقد كان للزعامة الخالديه نفوذ على بعض مناطق نجد ابتدأ 
منذ توطد حكمها في الاحساء . ويبدو أن ذلك التفوذ ازداد أثناء 
فترة حكم سعدون بن محمد حيث تكررت غزواته لمناطق نجدية 
معينة انضم إليه في بعضها عبد الله بن معمر أمير العيينة المشار إليه 
سابقا . وقد عبر عن نفوذ سعدون في نجد أحد الشعراء المعاصرين 
له بقوله : 
ما غير سعدون مزار إلى عدت 

علينا اللياليي صايلات جرودها 


با١؟ ورقة‎ )١( 
ك7‎ 
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حمى من ربا هجر إلى ضاحي اللوى 

إلى الشام من دار العميري حدودها 
إلى خشم رمان إلى الثير مجنب 

إلى الشعراء وقمانها من نجودها 
إلى العرض والوادي الحنيفي مشرق 

وما عن جنوب كل هذي يسودها 
إلى طاب منها مرتع زانه الحيا 

رعاها على رغم العدا ما يكودها " 


5 وقد يكون في كلام هذا الشاعر مبالغة » ولكن ابن بشر ذكر 
شيئا من غزوات سعدون لنجد" مما يؤكد نفوذه في بعض 
مناطقها . 

وغادر الحاج مرتضى الأحساء قاصداً النجف . وني طريقه إلى 
هناك توقف ليلتين في الكويت التي قال إنها 0 أيض] القرين 
وقد ذكر أنها ويلك لذ باصن انيا تنتاله الحسا إلا أنها كن 
بعمارتها وأبراجها تشابهها » كيا ذكن أعا تعد عن 00 أربعة أيام 
بر 56 واحداً درا وأن الفاكهة وغيرها من اللوازم تأتي إليها من 
البصرة كل يوم في المركب . وأشار أيضاً إلى أن سائر الحبوب تأتي 
عن طريق ا للزراعة . غير أن من الطريف 
إشارته إلى أن أسعارها كانت أرخص من أسعار الأحساء . لكثرة 
الوارد اليها من البصرة وغيرها © . 

ثم وصف بعد ذلك وصوله إلى النجف. وقد وردت في 


. 1١98-1917 من ص‎ . ١ عبد الله الجاتم » المصدر السابق » ج‎ )١( 
ابن بشرء المصدر السابق» ج23 ص ص 00لا 2058 اثلا ”7”7؟.‎ )7( 
«أع واب».‎ ١١8 [شة ورقة‎ 
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مستهل وصفه هذا عبارة تبدو ناقصة إذ قال : « ودخلنا النجف 
الأشرف ... ولله الحمد يا لها من نعمة بها كمال الدين وتمام 
النعمة ونسأله من فضله عز وجل 0 
أعتاب اولاده ( هكذا ) الكرام والآئمة العظام عليه وعليهم أفضل 
الصلواة وأتم السلام » . 

ولا بد أنه كان ينوي وضع ما فيه ذكر للرسول صلى الله عليه 
وسلم قبل عبارة « تقبيل أعتاب أولاده » يعود إليه الضمير . 

واستمر يتحدث عن النجف بقوله : « دخلنا القبة البيضاء 
وقبلنا تلك الأعتاب وزرنا عنا وعن والدينا ووالد والدينا وولدنا 
وولدهم ومن ينيب الينا ويؤل علينا» " . كما أشار إلى اجتماعه 
ببعض علمائها وحضوره لدروسهم . 

م عد دلت وصف زيارته لكربلاء وقال عنها : «وأقمنا في 
جواره - أي جوار الحسين ‏ مجاورين وفي أعتابه متقلبين ثلاثة عشر 
يوماً . . وني أثناء هذه الأيام المباركة حضرنا هلة الشهر المعظم 
رجب من شهور سنة ١‏ وكانت ليلة الجمعة المعظمة الغرا وصار 
جمع عظيم من سائر الأطراف حتى أ والي بغداد وحرمه وجنده 
وكان ليلة كليلة منى ويوم كيوم عرفة ». واختتم وصفه لهذه الزيارة 
بقوله : « ثم ودعنا تلك الأعتاب معفرين جباهنا بالتراب » 9) :. 

وقد ركز الكاتب في كلامه عن إقامته في بغداد وسامراء على 
زيارته لقبور الأثئمة الموجودة فيهما 

وقد انتهت المخطوطة بانتهاء حديثه عن زيارته لقبر الإمام علي 
الرضا واتجاهه إلى بعقوبة. وذلك في التاسع عشر من شهر رجب سنة 


)١(‏ ورقة ١١4‏ أوبب. 
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0١‏ ه. وبهذا تصبح المدة الزمنية التي تحدثت عنها الرحلة حوالى 
عشرة شهور . 

وبرغم ما في المخطوطة من قصر وركاكة في الأسلوب فإنها 
مفيدة بدرجة لا بأس بها أحيانا 'بما ورد فيها من معلومات مؤزيدة 
لمصادر أخرى . وأحياناً بما انفردت بذكره وهو الأهم كما حدث 
بالنسبة لوصفها لحالة بعض منازل الحج بين دمشق والمدينة وبالنسبة 
لوصف الكويت الذي قد يكون أول وصف لعمرانها وتجارتها من 
نوعه . 


لا هآو هد 


حو للناسب_الرول: السعوديّ الشاف: 


للدكئور أبيعليئة 


حو للثاسجالرول:السعودة الشانت *) 


يتناول هذا الكتاب ‏ كما هو واضح من عنوانه ‏ فترة مهمة من 
فترات تاريخ هذه البلاد . ولأهميته ساهمت دارة الملك عبد العزيز 
مشكورة في تكاليف طباعته فخرج الكتاب في طبعته الأولى سنة 
4 ه في عشرين وثلاثمائة صفحة من الحجم المتوسط . 

لوي السو د ا وا م 
الوقت لقراءته كاملا. وأثنى على مؤلفه الدكتور عبدالفتاح أبي علية 
بالرجوع إلى وثائق مفيدة )» ئا تمنى لو عاد المؤلف إلى مسادر فادة 
لاستكمال الفائدة. 

وتلت مقدمة الشيخ حمد الجاسر مقدمة قصيرة للمؤلف نفسه 
أوضح فيها الفترة التي يتناولها كتابه وشكر من سهلوا له مهمته في 
البحث والطباعة . وبعد ذلك تكلم في مقدمة أخرى عن مصادره . 
ثم دخل إلى صلب موضوعه الذي قسمه إلى ثمانية فصول . 

ولا شك أن الأخ الدكتور أبا علية بذل جهداً يشكر عليه في 
هذا البحث . وربما كان ذلك من أكبر الدوافع التي جعلتني أكتب 
عنه هذه المللاحظات 3 


المصادر : 8 


5 بداية كلام الدكتور أبي علية عن مصادره أعاد بعض. ما 
ذكره ف مقدمته عن الفترة التي يتناولها الكتاب 2 وأعطى ملاحظات 
عامة عن تلك الفترة وهي ملاحظات سأحاول متاقشتها فير| بعد , 


* نشر هذا التعليق في مجلة الدارة» العدد الاولء السنة الثالثة, /141 ه. ص ص 711-1744 . 
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أشار المؤلف الفاضل إلى أن مما يزيد في صعوبة دراسة فترة 
بحثه طبيعة المصادر « إذ أن معظم ما كتب كان من الكتب القديمة 
التى مهتم أصحابها بإبراز المحاسن اللغوية أكثر من اهتمامهم 
بالموضوع» . ولكن المصادر العربية الأولى التي تكلم عنها لا تؤيد 
هذا الرأي . فابن بشر وابن عيسى وضارى الرشيد ‏ مثلاً ‏ لم بهتموا 
بالمحسنات اللغوية أكثر من اهتمامهم بالموضوع الذي يناقشونه . 
والأسلوب الذي كتبت به مؤلفاتهم سهل القراءةء ويكاد يكون 
انا من المحسنات اللغوية غير المهضومة . ٠.‏ صحييح أن ابن بشر 
استعمل السجع في حالات قليلة معينة» إلا أن سجعه ذلك جاء 
غير متكلف ولا صعب . أما كتاب ابن عيسى وكتاب ضصاري 
الرشيد فغير مسجوعين . 


والواقع أنه وردت كلمات في مؤلفات هؤلاء المؤ رين الثلاثة 
قد يكون من الصعب فهمها على بعض القراء مي خاصة إدا كانوا من 
غير هذه المنطقة من الوطن العربي + كن هذه الكلمات خصورة 
امنا ونا دنا نا لي كي ل يار لك لتر ل لطا ولد 
الكتاب سنة “(/ام زه وما ورد منها ف كتاب تاريخ بعضص الحوادث 
قل شرح في نهاية الكتاب اشنا '- ومن ناحية أنخحرى تخلل نبذة 
ضاري الرشيد شعر باللهجة المحلية . وقد لا يكون من السهل على 
البعض فهمه أيضا . لكن هذا شيء والمحسنات اللغوية شيء 
آخر . 

ثم أخذ المؤلف الفاضل يتكلم عن تلك المصادر بالتفصيل 
مبتدئاً بكتاب عنوان المجد لعثمان بن بشر وكلامه يحتاج إلى الدقة في 
00 فهو يذكر أن ابن بشر ولد في شقراء وقد اعتمد في 

- كما يبدو على النبذة المكتوبة عن المؤرخ في طبعة أبي بطين 
سنة 1/7 اه. لكن المعروف لدى المحققين في هذا الموضوع أنه ولد 


١88 


في جلاجل .'' على أن نسبه يتصل ببني زيد أهل شقراء . 

ويقول الدكتور أبو علية : إن عنوان المجد طبع في مجلد موجز 
في بغداد سنة ١١‏ ه . والواقع أن الموجز المطبوع في بغداد لا 
يغطي إلا جزءاً من تاريخ ابن بشر ؛ إذ يتوقف عند حوادث سنة 
١‏ ها . ويذكر أن الكتاب طبع في مكة سنة ١49‏ هاء كرا 
العام . ثم بعد ذلك يقول المؤلف إنه اعتمد على طبعة مكة الثانية 
سنة “ا/7١‏ ه.والكتاب لم يطبع في مكة تلك السنة » وإنما طبع في 
امع و اد 
اا ل 11 ن إلى أن 
قامت دار اليمامة بطبعههما . وكلامه هنا يحتاج إلى تفصيل . 
بالنسبة لتاريخ بعض الحوادث فقد ظل م حتى طبعته 1 
المذكورة وكانت طباعته سنة 1455م لا كما ذكر الدكتور في 
مصادر بحثه سنة 19451 م . وأما بالنسبة لعقد الدرر فقد طبع في 
دمشق عن طريق مكتبة النهضة الحديثة بالرياض سنة ١/7‏ ه.ثم 
المحد فِ الطبعة الشانية من قبل وزارة المعارف السعودية سئنة 
١‏ ه. ولم تنشره دار اليمامة . 

والدكتور نفسه يذكر في مصادر بحثه أن هذا الكتاب طبع في 
بيروت سنة 1986م . 


)١(‏ انظر ترجمة الشيخ حمد الجاسر لابن بشر في مقاله « مؤرخو نجد» المنشور في مجلة 
جامعة الرياض . العدد الثالث )١7/84(‏ : ص 47# . وانظر ترجمة المحقق عبد الرحمن 
آل الشيخ له في طبعة وزارة المعارف لكتابه سئة ١4؟١‏ هاء ص ١١‏ . 


ا ل ١886©‏ ا 


ويقول المؤلف . أيضاً . إن كتابات ابن عيسى محلية اهتمت 
بشؤون نجد . وكلامه صحيح من حيث العموم . ولكن كثابات 
الآفليت 01 , 

ويقول الدكتور أبو علية : إن ابن عيسى توقف عن تسجيل 
الحوادث عندما كان نفوذ ال رشيد قد امتد إل الرياض نفسها » 
وكانت مهاية دولة آل سعود الثانية قد أوشكت . وهذا صحيسح 
بالنسبة لكتاب عقد الدرر . أما في تاريخ بعض الحوادث فقد سجل 
ابن عيسى بصورة ختصرة ومتقطعة قليلا من الحوادث التي تلت 
تلك الحقبة حتى نهاية حكم آل رشيد . 

وهنالك أخطاء مطبعية ‏ فيما يبدو خاصة في أسماء بعض 
الكتب أو سنوات طباعتها . فمثلا يذكر المؤلف ١ص )7”75-375١‏ 
ترجمة حاج إلى نجد بدلا من حج إلى نجد : ويقول إن محمد أنعم 
غالب ترجم بعضا من هذا الكتاب بعنوان رحلة إلى نجد بدلا من 
رحلة إلى بلاد نجد . 


مناقشة المادة : 

بعد الإشارة إلى بعض الأخطاء التي وردت في كلام المؤلف 
الفاضل عن مصادره يحسن الانتقال إلى مناقشة ما جاء في صلب 
كتابه من نقاط معينة . قال في معرض كلامه عن الملطقة التي 
يتناوها بحثئه (ص 9) « ومبذا نكون قل درسنا تاريخ نجد وجبل 


)١(‏ انظر الصفحات 84 ١4 1١# 1١ 51١‏ ولاه من عقد الدررمطبعة أبي بطين 
القاهرة,/11 ه ‏ ضمن عنوان المجد ‏ وانظر الصفحات 45 - 44 ء 3# “لا 
هلاء ثلاء و4/ من تاريخ بعض الحوادث . الرياض ١955‏ م . 


ب5غة١ا‏ ا 


شمر وبعض الأجزاء الشرقية من الخليج العربي ». وهذه العبارة 
توحي بأنه لا يعتبر جبل شمر من نجد . وهذا أمر لا يؤيده عليه 
الباحثون . والأجزاء الشرقية من الخليج تقع في ,ايران. والذي أعتقده 
أن المؤلف لا يقصد تلك الأجزاء وإنما يقصد الأجزاء الغربية من 
الخليج التي هي الأجزاء الشرقية من شبه جزيرة العرب . 

ويقول المؤلف ( ص «١ ) "549 ١١‏ الدولة السعودية الأولى الي 
تشكلت منذ اتفاق الدرعية سنة ١١54‏ ه »بين| يضع ( ص 3587 ) 
جدولا بأسماء حكام ال سعود مشيرا إلى انتداء حكم محمد بن سعود 
سنة لاه١١‏ اه . والأحسن أن يوحد التاريخ في معرض الكلام عن 
ابتداء تلك الدولة متبعاً رواية ابن غنام أو ابن بشير أيهما اختار . 

وحين يتكلم عن حركة مشاري بن سعود يقول (ص 
5) : إن ابن معمر سلمه للآتراك الذين ما كان منهم إلا أن 
أعدموه تخلصاً من بقايا آل سعود . ويشير إلى مصدرين أحدهما ابن 
بشر لإثبات ذلك الأمر . وبالرجوع إلى ذلك المؤرخ يتضح أنه يقول 
إن مشاري بن سعود أرسل إلى الأتراك في عنيزة وإنه مات في 
حبسهم "١‏ وعل هذا فإن.ابن بشر لم يذكر أن مثثارياً قد أعلام : 

ويقول المؤلف أثناء كلامه عن حركة تركى بن عبد الله : 
« وأما الانتفاضة الثانية فقد قام بها الأمير السعودي تركي بن عبد 
الله بن محمد بن سعود الذي كان قد لاذ بالخرج عند تسليم الدرعية 
فعاد منها لينازع ابن معمر على الإمارة وتحقق له ذلك بعد أن تمكن 
من قتل خصمه جزاء له على ما اقترفه من ذنب تجاه ابن عمه 
مشاري بن سعود»- ص 70 - . ومرة أخرى يعطي المؤلف ابن 





)3 عئوان المجد في تاريخ نحجد . القاهرة » #ا/ا”1١‏ هاء ج ١‏ »ا ص 75718 . 
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بشر مرجعاً لكلامه هذا . وبالرجوع إلى ذلك المؤرخ حول هذا 
الموضوع يتضح أنه يقول : إن تركي بن عبد الله وأخاه زيدا آتيا 
إلى ابن معمر في الدرعية وصارا عنده وساعداه . ولما أق مشاري بن 
سعود إليها وتنازل له ابن معمر عن الحكم قام معه تركي 
وعضده .. وحين انقلب ابن معمر على مشاري وقبض عليه سار 
يمن معه من الدرعية إلى الرياض وكان فيها تركي بن عبد الله » 
فهرب هذا الأخير وعشيرته إلى الحائر حين دخول ابن معمر إلى 
الرياض . ثم سار تركي من الحائر إلى ضرماء » ومنها سار بأتباعه 
إلى الدرعية وانتصر على ابن معمر”". ومن يقارن بين ما نسبه المؤلف 
إلى ابن بشر وبين ما ذكره ذلك المؤرخ فعلا يتبين له الفرق 

ثم قال المؤلف : « وقامت حركة ثالثة كمحاولة جديدة لإعادة 
سنادة 7 سعود قام بها الأمير تركي الذي كان قد توارى من وجه 
غبوتن آغا إلى بلدة المجمعة حيث جمع قوة جديدة زحفت معه إلى 
الرياض لمحاصرة الجند التركي فيها» (ص 5"). وأعطى | 
بشر مصدرا لما قال . 


والذي ذكره ابن بشر أن تركي بن عبد الله أقبل من بلدة 
الحلوة المعروفة في الجنوب ومعه نحو ثلاثين رجلا ليس معهم سلاح 
وقصد بلدة عرقة فنزلها واستقر فيها . ثم قدم إليه أنصار من سدير 
وما حولها وهو في عرقة فرفع راية الحرب وقصد الرياض 
ل[ى : 


وملموحة 


حاول أن يوازن بين 0 . فاعترف بسيادة الأتراك 0 3 
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وتمكن بذلك من السيطرة على نججد . والكلام هنا يحتاج إلى 
مناقشة . فأية قوى تلك التي حاول تركي أن يوازن بينها ؟ وما هي 
الأدلة على أنه اعترف بسيادة الاتراك ؟ وهل صحيح أنه تمكن من 
السيطرة على نجد بذلك ؟ . 

المعروف أن الوجود المصري التركي في المنطقة حاول أن 
يقضي على أية حركة يقوم بها أحد أفراد آل سعود بعد القضاء على 
دولتهم الأولى لكي يضمن استمرار النجاح الذي جاءت الحملة 
المصرية العثمانية إلى البلاد من أجله . تمثل ذلك الموقف في خينق 
حركة مشاري بن سعود بواسطة أعوان ذلك الوجود المصري 
التركي ٠‏ كما تمثل في ضرب محاولة تركي بن عبد الله الأولى بجنود 
الأتزاك متاشيرة - والمعروفه أنفياً أن تركي بن عبد الله حين بدأ 
محاولته الثانية كانت قوته موجهة ضد الحنود الأتراك المسيطرين على 
الرياض وما حولها مباشرة » وأنه ضيق الحصار على أولقك الجنود 
حتى اضطروا إلى طلب الصلح . فوافق تركي على ذلك بشرط أن 
يخرجوا من الرياض ويذهيوا إلى أوطاهم . وكإجراء احتياطي ذهب 
إلى شقراء لكي يطمئن إلى أن أولئك الجنود المنسحبين لن يحاولوا 
الرجوع إلى العارض وقتاله مرة أخرى . ولم يعد من هناك حتى ترك 
هؤلاء المنطقة متجهين إلى المدينة المنورة . وبإجلاء تلك القوة 
اشع حك خالية هرذ بحنود الأتراك والمصريين " . 


ولاشك أن لشجاعة تركي بن عبد الله وتصميمه الدور الرئيسي في 
إرغام العساكر الموجودة ف الرياض ومنفوحة عل الحلاء 5 ولكن من 
الأمور التى ساعدته في إضعاف موقف هؤلاء أنه في نفس الوقت 
الذي كان فيه تركى يحاصر الرياض كانت هناك حركات في بلدان 


. ١9 المصدر نفسه. ج 7ع صن‎ )١( 
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متعددة من نجد ضد الوجود المصري التركي . وكان آخر هذه 
الحركات ما قام به أهل عنيزة ضد الحامية الموجودة في قصر الصفا . 
وقد نجح الأهالي ف إخراجها من القصر وإجيارها على الانسحاب ا 
وبانسحاب هذه الحامية نحو الحجاز بقى العكسر المحاصرون في 
الرياض ومنفوحة وحيدين ف نجد ”, وهكذا يتضح أن موقف 
القوات المصرية التركية من تركي بن عبد الله كان عدائياً » وأنه 
نجح في إجلائها عن بلاد نجد بالقوة : وفور جلاء تلك القوات عن 
هذا الإقليم بدأ رؤساء بعض بلدانه يفدون إلى تركي ليبايعوه إماما 
هم ء » كها حدث بالنسبة ليحيى , فى انان أغر عير 0 أما البعض 
الآخر فقد احتاج إلى استعمال القوة » كما حدث بالنسية لبعض 
زعماء منطقة الخرج وما حولها ”” ولم تنته سنة ١77‏ ه إلا وإقليم 
نجد قد دخل في طاعة الإمام تركي على العموم بما في ذلك القصيم 
وجبل شمر 0 وإذا فإن نجاح تركي في نجد جاء نتيجة لنجاحه في 
0 القوات المصرية التركية عن بعض مناطق هذا الإقليم 3 ونجاح 

بعض الزعماء في مناطق أخرى منه في صمودها ضد قسم من تلك 
القوات لا أنه نتيجة لاعتراف تركي بسيادة الأتراك الاسمية الي م 
يعزها المؤلف إلى أي مصدر . 

واستمر نجاح الإمام تركي في ازدياد ولم يقتل إلا ونفوذه 
يشمل نجدا والمنطقة الشرقية وأجزاء من عمان . وعلى هذا الأساس 
فإن قول المؤلف ( ص37 ) : إن كل ما قام به أمراء آل سعود ‏ 
يتصتد الذين انوا قبل قترة. حك فيصل بن ترك الثانية ‏ من 
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محاولات لاعادة بناء دولة سعودية جديدة لم توفق . عندما كانت 
تقابل 32 المحاولاات بعئف من قوات الترك ونحمد عل » هذا 
الول لا ينطبق على الإمام تركي الذي نجح ‏ كما رأيثا- في إبعاد 
قوات الأتراك والمصريين عن بلاده واغتيل بعد نجاحه في ضم كثير 
من المناطق التى كانت تابعة للدولة السعودية الأولى دون أن يرى 
عودة تلك القوات إلى وطنه . 

إذا وضح هذا تبين للقارىء ضعف حجة المؤلف الكريم في 
محاولته الردٌ على الدكتور مثير العجلاني ومن يرون رأيه الذين 
يعتبرون تركي بن عبد الله المؤسس للدولة السعودية الثانية . وتبين 
أن هؤلاء أقرب إلى الصواب من المؤلف . والمقارنة بين العهدين 
توضح ذلك كل التوضيح . فتركي بن عبد الله ساهم ونجح في 
إجلاء القوات التركية عن بلاده » بينها يعود الفضل في جلاء القوات 
المصرية قبيل بدء فترة فيصل الثانية إلى عامل خارجي أوجب 
انسحاب كثير منها عن البلاد وإلى المجهود الذي بذله عبد الله بن 
ثنيان في إجلاء بقيتها . أما فيصل في فترة حكمه الثانية فإنه أق 
والبلاد خالية من تلك القوات . وإذا نظرنا إلى المساحة التي 0 
نفوذ كل من تركي وابنه فيصل رأينا أنها لا تختلف . فلم يحقق 
فيصل نجاحاً من حيث 0 حققه أبوه . 000 
فترة تركي شهدت اضطرابات داخلية أكثرها من رجال البادية.ولكن 
فترة فيصل الثانية شهدت هى الأخرى مثل تلك الاضطرابات . 
فبالإضافة إلى مشكلته مع العجمان شغلت مشاكل القصيم حيَّزاً 
كبيرا من فترة حكمه ؛ إذ بدأت منذ سنة ١1717‏ ه ولم تنته إلا سنة 
4ه وإن كانت علٍ, فترات متقطعة . وإذا فرض أن تركى بن 
عبد الله كان قد اعترف بالسيادة الاسمية لتركيا فإنه لم يزد عما فعله 
ابنه فيصل الذي ظل معترفاً بمثل تلك السيادة كما يشير إلى ذلك في 
مراسلاته مع بريطانيا حول الخليج في سنتي 


ا (إها 


١1‏ ولالا؟١‏ هد" . فإذا أضيف إلى كل هذه الأمور عامل 
أسيقية الزمن تبين بجلاء رجحان رأي الدكتور العجلاني و, 
يؤيدون رأيه وضعم حجة الدكتور أبي علية 

ويقول المؤلف (ص 77): «ينقسم حكم فيصل إلى ثلاثة 
أقسام 04 الأول وهو دور المشاركة لحكم والده , والثاني وهو في فترة 
حكمه الأولى » والثالث وهو في فترة حكمه الثانية » . ولست أظن 
أن أحداً يوافت المؤلف الفاضل في اعتبار الفترة التي قضاها فيصل 
زمن أبيه جزءا من حكمه . ومههم| كان دور ذلك الابن في مساعدة 
أبيه بعد قدومه من مصر إلا أنه لا يرقى به إلى المشاركة في الحكم . 

ويمضي المؤلف في كلامه عن دور فيصل زمن أبيه فيقول 
(ص 59) : إنه قاد خملة بنفسه ضد قبائل القصيم وغزا بلدة عنيزة 
وقمع حركات التمرد فيها . وبيعطي ابن بشر مصدرا لقوله هذا 
وبالرجوع إلى ابن بشر في الموضع الذي أشار إليه لا نجد أي شيء 
عن هذاء بل إن المتتبع لابن ابشو من عونة فبصل من فعير إل 
اغتيال أبيه لا يجد أية إشارة فيه إلى ما ذكره المؤلف من 0 
قاد بنفسه حملة ضد قبائل القصيم الخ 000 إشارة إلى أن 
تلك القبائل أرسلت إليها حملة حينذاك . أو أنه وقعت حركات تمرد 
في عنيزة وغزيت من قبل السلطة المركزية في الرياض . 

ويسدمز المؤلف في وصف دور فيصل إبان حياة أبيه فيقول : 
إن أباه اعتمد عليه فى ذ ضم الإقليم الشرقي والحياء والقطيف ) 
المنطقة الحيوية للدولة -- . وفي هذا أمران:الأول أنه يعترف 
بأنه كان لتركي دولة » وهو الشيء الذي حاول أن ينفيه عانقا حي 


6 ,01لا برع ق1 ولاتنتأهاعء تلأسعء)عسالة؟ عطا صذ متطهعة ألنو5 ,معلستللا برعادى (1) 
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ذكر أن الدولة السعودية الثانية لم تبدأ تتشكل إلا إثر تطبيق معاهدة 
لندن 85؟١ه‏ على يد مؤسسها فيصل بن تركي . والثاني 
موضوع اعتماد تركي على ابنه في ضم الإقليم الشرقي . والذي 
حدث أن الاتجاه نحو ذلك الإقليم بدأ بغزوة قام بها ابن عفيصان 
بأمر الإمام تركي . ثم أقبل زعماء بني خالد بأتباعهم من هناك 
لمحاربة نجد . وربما كان لغزوة ابن عفيصان أثر فى تحرك هؤلاء ٠‏ 
وسار فيصل بأمر أبيه لصد الجملة الأحسائية » وتقابل معها بين 
الصمآن والدهناء ( وقتل زعيم بفي خالد ,» ماجد بن عريعر » إلا 
أن فيصلا كان في موقف احتاج فيه إلى معونة فأقبل إليه أبوه » ونتج 
عن وصول الأب إلى أرض المعركة بمن معه وقوع الفشل في صفوف 
الخصوم وانتصار الجيش السعودي . الذي زحف من هناك إلى 
الأحساء بقيادة تركي بن عبد الله نفسه . ولم يعد هذا الإمام إلى 
عاصمته إلا بعل أن استكمل ضم ذلك الإقليم ورتب أموره 0 
وهكذا يتضح أن ضم الأحساء كان قد تم على يد الإمام تركي » 
وأن ابنه وإن كان له دور فإنه لا يصل إلى ما قد يفهم من عبارة الدكتور 
أبي علية . 

ويقول المؤلف (( ص «") :٠إن‏ فيصلا أمر بإرسال جباته مع, 
أمراء وزعماء المناطق إلى الأقاليم إلا أن بعض القبائل البدوية في 
منطقة الدواسر والآفلاج رفضت دفع الزكاة لحكومة فيصل 
فأرسل إليها حملة بقيادة ابن عيّاف.. وبعد ذلك عادت الحملة إلى 
الرياض وبصحبتها زعماء الأقاليم الذين حضروا إلى العاصمة 
الكلام :5 


)1( ابن بشر » المصدر السابق عج5” 2 ص ص 8” - 4١‏ : 
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وي ذكره ابن بشر ما يل : «وفي هذه السنة ١8٠‏ 
وقع بين أهل وادي الدواسر اختلاف بينهمءفأمر الإمام على جميع 
بلدان نجد بالمغزى . فاجتمعوا عنده في الرياض فاستعمل فيهم 
أميراً حمد بن عياف فسار بهم إلى الوادي ... ثم رجعوا إلى 
أوطانهم فأقبل رؤساء أهل الوادي وافدين إلى فيصل وبايعوه كما 
|يأتي » ”2 . ويقول ابن بشر بعد ذلك بسطور : « وني أثناء هذه 
الغزوة أتى إليه - فيصل وفد أهل وادي الدواسر . وهو في منزله 
ذلك أي في الشعراء ‏ وطلبوا منه العفو والصفح » . 

إذاٌ فابن بشر لم يذكر أن سبب غزوة ابن عياف رفض أهل 
وادي الدواسر دفع الزكاةلحكومة فيصل وإنما ذكر أن سبيها وقوح 
اختلاف بينهم . وابن بشر لم يقل إن زعماء ذلك الإقليم أتوا بصحبة 
ابن عياف إلى العاصمة . وإتما قال إنهم أتوا إلى فيصل وبايعوه ( كما 
يأتي ) وأوضح بعد ذلك أ: نهم أتوا إلى فيصل أثناء غزوته وهو في 
الشعراء . 

ويقول المؤلف ( ص 5" ) فيا يتعلق بال علي . حكام جبل 
شمر السابقين : إن فيصلا عيّن عبد الله بن رشيد بدلاً من صالح 
ابن عبد المحشن أميراً على حائل « إلا أن ال علي رفضوا مثل هذا 
الإجراء وثاروا ضده وحدثت مشادة في مسجد حائل بعد صلاة 
الجمعة انتهت بمرار ال على إلى القصيم وأقاموا في بلدة بريدة.فما 
كان من فيصل إلا أن أصدر تعليماته إلى حاكم بريدة بمعاقبة آل علي 
ونفذ هذا الأوامر فقتل رئيسهم صالح بن علي وعددا من -جماعته ما 
اضطر أسرة آل علي أن تهاجر من القصيم إلى مكة » . ويعطي ابن 


بشر مصدرا لكلامه . فماذا قال ابن بشر؟ . 
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قال هذا المؤرخ : «لما وصل عبد الله بن رشيد إلى حائل 
أميرأ كثر القال والقيل بينه وبين صالح آل على وأعوانه فحصل 
فدخلوه . فحشد عليهم عبد الله وأعوانه . ثم أخرجهم بالأمان » 
وهدم قصرهم وأخرجهم من بلدان الجبل . فقصدوا إل بلدة 
بريدة . وكتب عبد الله إلى الإمام فيصل يخبره بالأمر, وأنهم الذين 
بدأوا بالشر فصدقه . ثم إنه ‏ أي ابن رشيد ‏ أدركهم بعد ذلك في 
بلدان القصيم وقتلهم » ”"' : فإذا لم يقل ابن بشر إن فيصلا أمر 
حاكم بريدة بمعاقبة ال علي » ولم يقتلهم ذلك الحاكم . 

وفي صفحة 44 يذكر الدكتور أبو علية « أن إسماعيل بك 
أرسل حملة من الجيش إلى جبل شمر لإخضاع أميره عبد الله بن 
رشيد وأنه كان مع الحملة عيسى بن علي حاكم جبل شمر سابقا » . 
والصحيح أن عيسى لم يكن حاكا على الجبل قبل هذه الحملة فقد 
كان الحاكم صالح بن عبد المحسن كا سبقت الإشارة إليه . أما 
عيسى فإنه تولى حكم الجبل بواسطة هذه الحملة . ولعل هذا الخطأً 
ناتج من عدم وضوح عبارة ابن بشر التي تقول : «عيسى بن علي 
رئيس الحبل في القديم » » وعبارة ( في القديم ) قد تعنىي اسم علي 
جد هذه الأسرة . وإذا لم تؤخذ هذا المأخذ فإنها بدون شك من بين 
الأمور الي وقع فيها ذلك المؤرخ من حيث عدم الدقة في بعض 
التعبيرات . ذلك أنه من الثابت تاريخيا أن أمير الجبل منذ استيلاء 
علي . ثم خلفه أخوه صالح الذي عزله فيصل وعين بدلا منه عبد 
الله بن رشيد كما ذكر انفا . 
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ويقول الدكتور أبو علية ١ص‏ 5) : إن أخبار اجتماع 
فيصل بخالد بن سعود وصلت إلى خورشيد عن طريق يحى بن 
سليمان حاكم بريدة . وكما هو معروف كان بيحيى أميراً لعنيزة » ول 
بكن حاك| لبريدة . 

ويقول (ص 48 ) : إن ابن بشر يذكر أن الشريف عبد الله 
جاء إلى منفوحة عند فيصل ومعه بعض المدايا . وأقنعه بالانسحاب 
إلى الاحساء بعد أن وعده بتثبيته على ملكه. وعبارة ابن بشر ليس 
فيها ما يشير إلى إقناع الشريف لفيصل بالانسحاب إلى الألحساء . 
فقد قال ذلك المؤرخ « قدم الشريف على فيصل في منفوحة 
بالحدية . . وقام يتودد إليه ويعده ويمنيه » فرحل فيصل من منفوحة 
وقصد اخرع وول يله لدم . ولما استقر فيها أمر على عمر بن 
عفيصان أن يقصد الاألحساء » وأرسل إلى عمان حمد بن يحبى . 
فال وادى الدواسر الزهيري أميرا وإلى الأفلاج محمد بن جلاجل 
أميرا» 9 . 


ويحضي الدكتور أبو علية في حديثه حول هذه النقطة مقارناً 
بين مضمون وثيقة بعثها خورشيد إلى القاهرة وبين رواية ابن بشر 
ليثئبت بطلان ادعاء ابن بشر هكذا ‏ ويوضح أن رواية خورشيد 
أدق وأصح . 

والواقع أن ما بني على أسس غير سليمة لا بد وأن تكون 
ا . فلقد رأينا كيف أن كثيراً مما نقله المؤلفب عن 


ابن بشر كان غير سليم > إما لأنه فهم غير ما قصد ابن بشر أو لأنه 
نسب إليه ما لم يقله كلية . 
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ولنقف عند هذا الموضوع لنرى إذا كان يختلف موقف الدكتور 
ا ل ا ا 0 لا. 

نسب المؤلف عن وثيقة خورشيد أ: قل إلى أن فيقلة قرو 
ا ال 
تركي بصحبة الشريف عبد الله رهينة عند خورشيدءوأعلن لجماعته 
أنه سيغادر الرياض في مدة ثلاثة إلى أربعة أيام . وأكد أن رواية 
هذه الوثيقة أدق وأصح بخاصة أتها رسالة من تابع لسيده لا يكتب 
فيها إلا كل ما هو رسمي وصحيح . وقال:ومما يدعم صحة رواية 
خورشيد بقاء خالد والقوات في نجد وانسحاب فيصل با معه من 
أموال وأسلحة من منفوحة إلى الأحساء الخ ”© . 

يلاحظ - إذا كان نقل الدكتور عن الوثيقة 500 

فيصلا أعلن لجماعته أنه سيغادر الرياض في مدة ثلاثة إلى 0 
أيام . والمعروف أن المفاوضات بين الشريف وفيصل كانت فق 
0 

وما يستدل به الدكتور على دقة وصحة الوثيقة أنها من تابع 
ا حاو ع تا فهل هذا 
الادعاء غير قابل للنقاش ؟ ليس من الضرورة أن كل ما كتبه تابع 
لسيده صحيح مائة بالمثة ٠‏ فقد تتدخل عوامل معينة تجعل بعض ما 
كتب غير صحيح . يحدث . أحياناً » أن يكتب التابع للسيد ما يرى 
أنه يسر سيده ويسعده كادعاء انتصار كل بدلا من انتصار جزثي 
و تخفيف هزيمة أو محاولة تبريرها بدون مبرراتها الحقيقية . ونحدث 2 
أحياناً : أن يكتب التابع للسيد ما يرى أنه في مصلحته وإن كان 
فالغا كه كان يصور التابع عظم المسؤ ولية الملقاة على عاتقه ويضخم 
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قوة العدو لكي يستدر أموالاً طائلة وجنوداً كثيرين من رئيسه . 
تحدث مثل هذه المواقف من قبل كثير من الأتباع . وني هذه الحالة 
بالذات فإن ما كتبه خورشيد عن الموقف مبني ‏ فيم| يبدو على 
تقارير من الشريف عبد الله . وإذا كان خورشيد- كغيره من 
المكلفين بمهمات ١‏ قن برج ل لقريرة ها جو قال العدم. الذقة فزن 
كون تقريره إلى مصر مبيناً على تقرير من شخص آخر يزيد من تلك 
القابلية . 

ويستدل المؤلف . أيضاً » على صحة رواية خورشيد ببقاء 
خالد والقوات في نجد . وانسحاب فيصل إلى الأحساء . أما بقاء 
خالد وقواته فقد حدث لسبب آخر سيأقي التعرض له بعد قليل . 
وأما انسحاب فيصل إلى الأحساء فإنه لم يحدث . كا رأينا. بل 
الذي حدث أن فيصلا عرّز موقفه في جنوب نجد بإرسال الأمراء إلى 
بعض المناطق وبقي بنفسه في تلك الجهة ولم يبرحها إلى الأحساء ‏ 
وإذا فما بي على زعم خاطىء فهو خاطيء . 

وقد أثار المؤلف تساؤ لات عدة ليثبت بطلان رواية ابن بشر . 
ومن هذه التساؤ لاات : لماذا نقل فيصل جميع أمواله من الرياض قبل 
أن يغادر منفوحة ما دامت شروط الصلح كا يروي عن ابن بشر- 
تنص على تعيينه أميراً على نجدء ألم يكن هذا معناه أن شروط 
الصلح تذكر انسحابه إلى الأحساء ويأخذ ‏ هكذا ‏ معه كل ما يريد 
من أمواله وعتاده ؟ 

وهنا أمران : هل ذكر ابن بشر أن شروط الصلح تنص على 
تعيينه أميرأ على نجد ؟ . وهل نقل الأموال من الرياض دليل على 
تضمن الشروط انسحابه إلى الأحساء ؟ 

الذي ذكره ابن بشر أن خالد بن سعود وإسماعيل بعثا فهيداً 
الصييفي وأصحابه مع إبراهيم المعاون إلى القصيم لحمل العسكر 
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الموجودين فيه إلى الرياض ٠»‏ وأن هؤلاء حين وصلوا القصيم وافتهم 
الأخبار بإقبال خورشيد مع عبد الله الشريف ومعه هدية لفيصل 
ومراسلاات وحدايع له وألزموه يرحل عن حربهم » ووعدلوه التقرير 
في ملكه . وإذا فالمفهوم من رواية ابن بشر إلى هنا أنه كانت هناك 
أخبار عن إقبال خورشيد وعما ينوي تجاه فيصل بأن يتوقف هذا 
الأخير عن الحرب وأن يقرر في ملكه مقابل ذلك . أما حين وصل 
الشريف فعلا إلى فيصل بالحدية فإنه قام يتودد إليه ويعده ويعنيه . 
فرحل فيصل واستغلهر جميع ماله في الرياض 0 الخرج 0 
0 أميراً على نجد . وإنما قال هناك أخبار وافت بأن فيصلا وعد 
لتقرير في ملكه 2 وكلمة ( ملكه ) تشمل نجداً وغيرها في الظاهر . 
وأما الاستدلال بنقل فيصل الأموال من الرياض على تضمن الشروط 
انسحابه إل الأحساء فضعيف . وذلك أن النقل يوحي بتخلٍ فيصل 
عن الرياض . لكن لا يفيد الانسحاب إلى الأحساء . فقد يتخلى 
عن الرياض ويبقى في جنوب نجد كما حدث فعلا . 


والمتأمل في الموقف ككل يتضح له أن فيصل بن تركي كان 
ضاغطا على خالد وأعوانه في الرياض ؛ خاصة بعد انهيار معنوية 
هؤلاء إثر الهزيمة التى لقوها على أيدي سكان منطقة جنوب نجدء 
وأن من بين مهمات حملة خورشيد تعزيز موقف خحالد وبالتالي موقف 
حكومة مصر في نجد . ويحتمل أن خورشيد ‏ إدراكاً منه لحرج 
موقف خالد ‏ بعث إلى فيصل يسأله أن يتوقف عن الحرب ويعده 
بإقراره حاىا على جرزء من البلاد . وكان بهدف مبذا إلى كسب 
الوقت . ويحتمل أن فيصل بن تركي - إدراكاً منه هو الآخر لضعف 
موقفه بعد تقدم حملة خورشيد ‏ قبل ذلك العرض . والأقرب أن 
يكون ما توصل إليه فيصل مع الشريف عبد الله مندوب خورشيد 


لداهه©ؤا اده 


هو أن تظل المنطقة الحنوبية من نجد والأحساء تابعتين لفيصل وأن 
تبقى الرياض وبقية نجد تابعتين لخالد ٠.‏ وعلى هذا الأساس أخذ 
يمل ما الجن دن الرياضن راسف فى الف الترية ون ليدب 
لكن يبدوء أيضاً . أن خورشيد لم يكن مخلصاً في وعده . ولهذا فإنه 
كلما تقدم في نجد اتضحت نواياه العدوانية ضد فيصل أكثر فأكثر . 
ولعل اتضاحها هو ما دفع جلوي بن تركي إلى اهرب من خورشيد 
حينما وصل إلى القصيم واللحاق بأخيه فيصل في الخرج . وما أن 
تمكن خورشيد من الوصول إلى العارض حتى أعلن حربه لفيصل 
وحدث ما حدث من حربه له وانتصاره عليه . 

وحين بدأ يتكلم المؤلف عن الصراع بين عبد الله بن ثنيان 
وين خالد بن «سعود ذقر أن خالذا أكبر إخوة عبد اله ين سعوذ 
(ص "١‏ ) . ويبدو أنه يريد أن يقول أصغر إخوة عبد الله إلا أن 
خخظ) مظعا أو سهواً وقع , ٠‏ وقال إن عبد الله بن ثنيان ادعى أنه 
أولى بالعرش من خالد امع ا ل 0 
غير أنه م ينسب ادعاء عبد الله ذلك إلى أي مصدر . والمصادر 
المتوفرة حول هذا الموضوع ليس فيها ما يشير إلى ذلك الادعاء . 
والذي أورده ابن بشر- مثل - أن ابن ثنيان كاتب بعض زعماء 
المنطقة الحنوبية من نجد وقال لمم إنه يريد إخراج العساكر من نجد 
فوعدوه بالنصرة ”' . وني ظني أن طرح القضية من قِبّل ابن ثنيان 
على هذا الأساس كاف لأن يكسب تأيبد الكثيرين من أهل نجد , 
وقال المؤلف . اهنا » إن ابن ثنيان ادعى أنه ينوب في الحكم عن 
فيصل بن تركي ”) . ومرة أخرى ليس في المصادر المتوفرة ما يشير 
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ل م صراعه مع خالد بن سعود . 
والواقع أن ضاري بن فهيد الرشيد»وهو من نسب إليه المؤلف ذلك 
م 3 ادعاء عبد الله في تلك المرحلة من صراعه مع خالد وإثغا 
ذكر أن ابن ثنيان قال لعبيد بن على حين)ا كان فيصل محاصراً له في 
الرياض : ١‏ إني أخاف من فيصل أنه يقتلنا . وأنا ما أطلب شيء 
إنما نجد خليت وكنت أنا أحق مها من غيري. والآن جاء صاحب 
المكان.أنا حافظ وديعة وأرد الأمانة إلى أصحابها » على أنك تضمن 
لي الأمان وأني أنزل في وجهك , " . فكلام ابن ثنيان . هناء 
محاولة منه للابقاء على حياته قاله في اخر لحظة لعله ينجو من الخطر 
يقله حين رفع لواء الثورة ضد خالد بن سعود . 

ويقول المؤلف (ص 5) : إن من نتائج استيلاء ابن ثنيان 
على ضرماء فرار خالد بن سعود من الرياض إلى الأحساء كدليل 
قوي على عدم جدوى المقاومة . 

والذي يتضح من كلام ابن بشر أن سفر خالد إلى الأحساء 
كان قبل. استيلاء ابن ثنيان على ضرماءءوأن الغرض من سفره ء فيها 
يبدو . كان تجميع أنصار من تلك المنطقة بعد أن تثاقل الناس عن 
نصرته في نجد ”) ١‏ 

ويقول المؤلف (ص 19) : إنه لم ينج من نهب ابن ثنيان في 
عرقة إلا جماعة تدعى بالصنع . والعبارة يفهم منها أن الصنع اسم 
للجماعة . والحقيقة أن الصنع اسم لمحل . فالذين نجوا من النبب 
هم أهل الصنع كا ينص على ذلك ابن بشر”» 
)١(‏ نبذة تاريخية عن نجد . دار اليمامة في الرياض/1857 هاء ص 48 . 
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ويقول المؤلف (ص «١ : )2١‏ فأعدم ‏ ابن ثنيان- سعد بن 
دغيثر .. وكان وكيلا لخالد بن سعود ف مدينة الرياض بعد فراره 
إلى الأحساء » . والحقيقة أن خالد بن سعود حين ذهابه إلى الأحساء 
ترك حمد بن عياف أميرا على الرياض . أما سعد فكان أميرا على 
جملة من خدام خالد *' . 

ويقول الدكتور أبو علية (ص 75) : «وبنو خالد هم 
أصحاب السلطة القوية في الأحساء قبل قيام الحكم السعودي وأثناء 
تطوره . وظلوا طويلا من ألد وأقوى خصوم السعوديين في المنطقة 
الشرقية , وأخيرا حضعوا لآل سعود في عهدهم الأول رمن الومام 
الثاني من أئمة الدولة السعودية الأول : عبد العزيز بن محمد بن 
سعود . ا 
الحكم المصري وسقوط الدرعية على يد إبراهيم باشا » . وأكثر كلام 
الدكتور هنا صحيحء غير أن اخره خطأ : فالواقع أن بني خالد فقدوا 
سيادتهم في المنطقة باستيلاء آل 0 . لكن مجيء 
الحكم المصري وسقوط الدرعية لم يزيدا من فقدانهم . وذلك أن 
ماجد بن عريعر سار من عند إبراهيم بعد استيلائه على الدرعية 
ومعه أخوه محمد فاستوليا على الأحساء ثم على القطيف © . 
وظل لبني خالد قوة في تلك المنطقة حتى استولى عليها تركي بن عبد 
الله سنة هع؟١ا‏ ه © , 

ويقول المؤلف (ص 75): «عمر بن عفيصان من زعماء 
الأحساء . وآل عفيصان من الخرج. وقد لعب بعض أفراد هذه 
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الأسرة أدوارا بارزة في التاريخ السعودي , خاصة في قيادة الجيوش 
الموجهة نحو الجهات الشرقية من جزيرة العرب وإمارة تلك المناطق . 
وعمر واحد من أولئك الأفراد . 

ويقول المؤلف (ص 28) : « وتدخل السعوديون مرارا في 
شؤون البحرين الداخلية . ففي زمن سعود بن عبد العزيز تدخحل 
في النزاع القائم بين البحرين وإمارة مسقط بعد أن استنجد سلمان 
ابن خليفة » حاكم البحرين . بالحاكم السعودي ضد حاكم مسقط 
الذي احتل البحرين من آل خليفة وأجلاهم عنها وعين أخاه سعيدا 
حاكيا على البحرين عام 6١١١ه»‏ . والواقع أن هذه القضية 
حدثت زمن عبد العزيز بن محمد لا زمن ابنه سعود " , 

ويقول المؤلف (ص 284) : «ولم تكن الكويت بمنجى من 
دفع الزكاة للحكام السعوديين الأقوياء فقد دفع الشيخ جابر بن 
عبد الله الصباح الزكاة للامام السعودي تركي بن عبد الله دليلا على 
طاعة الكويت لأل سعود ) . ويذكر ابن بشر مصدرا لكلامه . 
وبالرجوع إلى هذا المؤرخ اتضح أنه يقول : 

وثم سار تركي بن عبد الله ونزل الصبيحية الماء المعروف 
قرب الكويت . وأقام عليها أكثر من أربعين يوما. وأهدى إليه 
جابر بن عبد الله بن صباح رئيس الكويت هدايا»عو”»© وهكذا 
يتضح أن ليس في كلام ابن بشر أي ذكر لدفع الزكاة . 

ويقول المؤلف (ص ص 6- 84) : «ومههما يكن من أمر 
فقد خرج فيصل من السجن . واتجه إلى جبل شمر. وفيه طلب 
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العون من صديقه القديم عبد الله بن رشيد رئيس الجبلء فوععده 
بتقديم العون المادي والمعنوي حتي يستطيع استرداد حكمه من عيد 
الله بن ثنيان » . 

وأعطى مصدرين لكلامه أحدهما ابن بشر والآخر ضاري بن 
رشيد . أما نسبته عن ابن بشر فهى هذه المرة صادقة. وأما نسبته إلى. 
ضاري فلا » حيث أن ضاري ولد يقول عن هذا الموضوع : 
وفلما قدم فيصل إلى نجد من مصر أرسل إلى ال الرشيد أن يأقي 
أحدهم ‏ وكان عبد الله عليه أثر سخونة فأرسل أخاه عبيد فتوافقا 
في القصيم وإذا ابن ثنيان في القصيم لمحاربة إحدى العاصمتين » "" , 


ويقول المؤلف (ص )4١‏ : «ويبذا تكون قوة فيصل قد 
ازدادت بعد أن ضمت إلى جانب جبل شمر قبائل - هكذا ‏ عنيزة 
وقبائل مطير وقبائل عتيبة ». فهو يخلط بين الحضر والبدوىإذ من 
المعروف أن عنيزة بلدة . فبدلا من أن يقول أهل عنيزة قال قبائل 
عنيزة . وكثيرا ما وقع في مثل هذا الخلط كما حدث حين) كان يتكلم 
عن قوتي خالد بن سعود وعبد الله بن ثنيات حيث قال (ص 55) : 
« حلفان من القوى الاجتماعية المتنازعة الأول من قبيلة سبيع وقبائل 
الجنوب كاهالي الحوطة والحلوة والحريق والفرعة . وكان هذا الحلف 
بزعامة عبد الله بن ثنيان . والثاني من قبائل الرياض والخرج وسدير 
والمحمل.وكإن هذا الحخلف بزعامة خالد بن سعود ) . 

ويقول المؤلف (ص )٠١5‏ : «ومنها من عنيزة - تسربت 
الفتنة إلى بريدة فعمت منطقة القصيم . فأصدر فيصل أمره إلى 
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قائده عبد الله المداوي . . أن يتوجه لمنطقة القصيم ويتولى حكم 
بلدة - ويرسل ناصر السحيمي إلى الرياض لينال جزاء فعلته » . 
والواقع أن ناصراً السحيمي كان موجودا عند فيصل قبل أن يرسل 
56 إلى 0 كما يدل على ذلك كلام ابن شر وكما يدل 
عليه كلام الدكتورأ بي علية نفسه بعد سطور من عبارته السابقة . 


بعد أن تكلم الدكتور أبو علية عن ذهاب عبد العزيز بن 
محمد» حاكم بريدة»ءإلى شريف مكة سنة ١755‏ هاء وتوسط هذا 
الأخير له عند فيصل ثم إعادته إلى حكم بريدة قال (ص ص 
:)١١١ -64‏ «ولم تمدأ الاضطرابات في منطقة القصيم .. وكان 
من بين الأسباب التي كانت تثير الاضطرابات هو الخلاف بين عائلتي 
آل سليم وآل السحيمي وذلك للنزاع على حكم عنيزة . . ومهما 
يكن من أمر فقد قتل آل سليم ناصر السحيمي انتقاما منه لقتله 
بعض - هكذا ‏ رؤساء ال سليم وهو إبراهيم بن عم عبد العزيز 
اي 00 


السحيمي أن يغادر بريدة ‏ هكذا وأهله إلى لى أشيقر وظل فيها إلى 
وفاته سنة 8/ا١‏ ه . ونتيجة لهذا 25 استدعى فيصل عبد 


العزيز ال محمد ( آل عليان ) إلى الرياض للتباحث معه بشأن أعمال 

عائلته الانتقامية ضد آل السحيمي والتى تثير القلاقل في المنطقة » . 
ويستمر الدكتور في كلامه فيقول : «ثار آل سليم من جديد عام 
٠‏ اهفزحفت قوات نجل بقيادة عبد الله بن فيصل وعسكرت عند 
روضة الربيعية كمقدمة للزحف على بريدة مركز الثورة. فما كان من 
عبد العزيز آل محمد إلا أن ارتحل منها إلى عنيزة. لكن الأهالي 
وحاكمها لم يوافقوا على منحه نحق الحماية .. إلا أن قوات نجد 
لاحقته من مكان لآخر حتى أمسكت به في موضع يدعى ابار 
الشقيقة فذبح مع ثلاثة من أولاده كانوا معه ). ويمضي 5 حديثة 
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فيقول : « وبهذا العمل الإيجابي تم القضاء على زعيم آلمحمد. 
وبذلك خمدت نار الفتئنة وتقلصت زعامة عائلة قديمة في المنطقة 
التعالة | انكر و يرم عليه لحي اركف 1 17 سيوع 
ظروف القهر والقوة ») . ويستمر في الكلام فيقول : « وقد أجرى 
عبد الله بن فيصل بعض الإجراءات الإدارية قْ المنطقة فَعين عبد 
الرحمن بن إبراهيم من رؤساء بلدة منفوحة حاىا علي بريدة » لكن 
أهل. القضيم: 0 يرضوا' عنه فقاريتة أ ضت: بلدة ل 
فيصل أن يأمر البدو بنهب المدينة وبعض القرى في المنطقة ‏ 
جيشا بقيادة صالح بن شلهوب فتوجه إلى بريدة لمساعدة عبد الع 
ابن إبراهيم ضد الثورة . وقد تكبد الطرفان الخسائر الفادحة . و 
هذا فقد كال الأهالي الصاع صاعين لقوات فيصل مما اضطر عبد 
الرحمن بوقف الحجوم . وقد برز في التمرد الجديد شخصية جديدة 
كذلك هو محمد بن غانم الذي كان له يد في قتل الحاكم السابق 
عبد الرحمن بن عدوان وتسلم حكم بريدة بالقوة بعده . وكان قد فر 
إلى المدينة المنورة من وجه قوات فيصل . وكان من نتيجة ذلك فشل 
عبد الرحمن بن إبراهيم وانهزام جيوشه في رواق . وعلى 'إثر ذلك 
استدعاه فيصل إلى الرياض وعدبه فيها .» وأذله وصادر أمواله وعين 
على المنطقة وعبلى ايوش ف القصيم القائد صالح بن شلهوب حاىا 
عسكريا عاما » . 

ومن له إلمام يتاريخ هذه البلاد سوف تناله الدهشة حين يقرأ 
مثل هذا الخلط الغريب ؛ خاصة أن كاتبه ممن يتوخى فيهم المعرفة 
والدقة . ولعله من المستحسن ذكر الوقائع التاريخية كما ذكرتها 
المصادر الموثوقة ليتبين مقدار ذلك الخلط الغريب الذي وقع فيه 
الدكتور أبو علية . 

ف سنة ١51‏ ه عزل الإمام فيصل إبراهيم بن سليم عن 
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إمارة عازة وعين بدله 'ناصراً السحيمي ”“» وكلتا الأسرتين من 
- سبيع . .كن عبد الله اليحبى السليم وأعوانا له حاولوا القضاء على 
ناصر والاستيلاء عل حكم البلد , ففشلت محاولتهم وانمزم عيدك الله 
إلى بريدة عند أميرها عبد العزيز ال محمد وهو من تّيم - . وضرب 
قام ناصر نفسه بعد برئه من جراحه بقتل إبراهيم بن سليم أمير 
البلد سابقا . وكتب ناصر إلى فيصل يخبره بما عمله ال سليم ضده 
كى) كتب عبد العزيز ال محمد أمير بريدة إلى فيصل يخبره أن آل 
سليم لم يعتدوا على ناصر إلا لأمور حدثت منه ء فرد فيصل على 
عبد العزيز أن يرسل إليه عبد الله اليحيبى ومن لحأ معه إلى بريدة . 
وحين وصلوا إلى الرياض أكرمهم الإمام وكتب إلى السحيمي يأمره 
أن يحضر إلى الرياض ليجلس مع خصومه عند حاكم الشرع.فحكم 
القاضي بديات الرجال والجراحات ©" . وبعث فيصل عبد الله 
المداوي إلى عنيزة » غير أن أهل البلد لم ينصاعوا إليه فاقترح ناصر 
السحيمي على الإمام فيصل اد مشاه إن شه لبشدي نعل طهر 
5 2007 إلى هناك . غير أن ناصراً لم يف بما تعهد 
. بل انضم إلى أهل بلده في ثورتهم . وقد أدرك هؤلاء أن 
0 بمفردها ضعيفة »2 فا تجهت أنظارهم إلى بريدة » وأغروا أميرها 
عبد العزيز ال محمد حتى قبل تزعّم الشورة . وهكذا استفحلت 
الأمور في تلك المنطقة . فاتجه الإمام فيصل بقواته إلى هناك لمعالحة 
غير أن حادثة وقعت والامام لا يزال في منطقة القصيم فعكرت 
الصفو بين الطرفين من جديد . ذلك أن الإمام بعث ابنه عبد الله 
بجيش لهاحمة فريق من عنزة . وكانت هذه القبيلة في تلك الفترة 
)0( ابن بشرء المصدر السابق » ج ؟ » ص ١78‏ . 
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حليفة لأهل القصيم وحين أصاب عبد الله من ذلك الفريق ما 
أصاب هرب بعض رجاله إلى عنيزة واستصرخحوا عبد العزيز آل 
محمد الذي كان موجودا أنذاك مع رجاله في تلك البلدة . وسار أهل 
القصيم بزعامة عبد العزيز للانتقام لعنزة . وبحد أن تجاوزوا بريدة 
عارضهم بدو من أصحاب عبد الله بن فيصل فأخذوا ما معهم . 
وأشار بعض اهل القصيم على عبد العزيز أن يكتفي بما أخذ من 
أصحاب عبد الله ويعود. لكن آخرين أشاروا عليه أن يقاتل عبد 
الله نفسه . وانتصر الرأي الآخير ٠.‏ وتقابل أهل القصيم مع عبد الله 
في اليتيمة سنة ١558‏ ها. غير أنه هزمهم هزيمة منكرة » وأتت 
فلولحم إلى عنيزة . ثم تركها عبد العزيز عائدا إلى بريدة . أما أهل 
ل وف بدا عي را مام ابل لماعي فاص الدكيم الخو خياد 
الله أبي بطين, 0 قدم الإمام إلى عنيزة » وأرسل إلى عبد الغزيز 
آل محمد يدعوه إلى السلم أو الخرب ٠‏ غير أن جهود أقاربه نجبحت 
في الحصول على عفو الإمام عنه وجعله أميراً في بريدة للف ” 

وكضمان لضبط الأمور ف المنطقة عين فيصل أخاه جلوي 
بن تركي أميرفا على القصيم ومقره في عنيزة. ©» 

وفي سنة 55؟١‏ ها غرًَا الإمام فيصل بجنوده جهة الشمال , 
ويبدو أن عبد العزيز أل محمد رأى في مجيء الإمام | إلى تلك لهات 
خطرا ببدده نتيجة لأعماله السابقة رغم عفو الإمام عنه . ولذا هرب 
إلى الحمناز . وحين علم فيصل ببروبه قدم إلى بريدة , 0 9 
عبد العزيزء وهو عبد المحسن بن محمد . أميراً عليها . 
العزيز فإنه حاول إقناع شريف مكة بمساعدته عسكريا » 0 
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غير أن ذلك الشريف توسط له عند فيصل فعفا عنه مرة أخرى 
وأعيد إلى إمارة بريدة © . 


وفي سنة ١0٠‏ ه قام أهل عنيزة على جلوي بن تركي 
وأخرجوه من بلدتهم . فاتجه إلى بريدة وأقام فيها . وكتب إلى أخيه 
يخبره بما وقع . وتأمر في عنيزة عبد الله اليحبى بن سليم. فجهز 
الإمام فيصل عبد الرحمن بن إبراهيم إلى القصيم . وأخذت قواته 
تغير على أطراف عنيزة . ثم ذهب إلى المنطقة عبد الله بن فيصل 
ومعه جيش اخر ودارت بينه وبين أهل عنيزة معركة في الوادي ثم 
وصلت إلى عبد الله إمدادات أخرى في بداية السنة التالية . وحين 
اشتد الحصار على عنيزة طلب أهلها الصلح . وقد ركب عبد الله 
اليحيى إلى الامام فيصل وسويت الأمور بين الطرفين » فعاد عبد 
الله بن فيصل من القصيم ومعه عمه جلوي " . 

وفي سنة ©71١ه‏ ركب ناصر السحيمي من عنيزة إلى اللالية 
ليرى خيلا له هناك . فلحق به عبد الله اليحيي وزامل بن عبد الله 
وحمد بن إبراهيم يم آل سليم وقتلوه ثم عادوا إلى عنيزة » وذلك لقتله 
لان - كما ذكر ‏ وانتقل مطلق السحيميء أخو ناصرءبعد 
ذلك إلى أشيقر إلى أن توفي سنة 5857؟ اه " . 

وفي نفس سنة 111/8ه استقدم الإمام فيصل عبد العزيز بن 
محمد من بريدة » وأجلسه مع ولديه عنده في الرياض ٠‏ وأمر في 
بريدة عبد الله بن عبد العزيز بن عدوان ‏ وهو من آل عليان ‏ . غير 
أن هذا الأمير قتل في السنة التالية على أيدي بعض أقاربه ومنهم عبد 
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الله العانم وأنخحوه محمد 2 . وييبدو أن الومام فيصلا اعتقد أن 
لعبد العزيز ضلعا في قتل أمير بريدة » فسجنه. ثم أخرجه من 
السجن . وأذن له بالعودة إلى بلاده بعد أن أخذ عليه مواثيق . غير 
أنه استبقى لديه عبد الله بن عبد العزيز بن محمد © . 

وبعد انتصار عبد الله بن فيصل على العجمان ومن معهم سنة 
١ه‏ اتجه إلى القصيم . ولما علم بذلك عبد العزيز بن محمد 
أمير بريدة تركها مع أولاده والمقربين إليه إلى عنيزة ٠.‏ ثم خرجوا منها 
متجهين إلى مكة . ولما بلغ عبد الله بن فيصل خبرهم أرسل في 
طلبهم سرية مع أخيه محمد . فلحقهم في الشقيقة وقتل منهم سبعة 
رجال . وعين فيصل عبد الرحمن بن إبراهيم أميرا على بريدة " . 


وف سنة 17178١ه‏ ساءت العلاقة بين أهل عنيزة وبين الارمام 
فيصل . فأرسل سرية مع صالح بن شلهوب إلى بريدة » وكتب إلى 
أمير هذه البلدة حينذاك . عبد الرحمن بن إبراهيم»أن يغير عل 
أطراف عنيزة . ففعل ذلك غير أنه لم ينجح في جهوده . 

وكان محمد الغانم . أحد الذين قتلوا عبد الله بن عدوان أمير 
بريدة » رودا في المدينة 0 فقدم إلى عنيزة وشجع أهلها على 
مهاجمة بريدة » ففعلوا غير أنهم أخرجوا منها منبزمين. وهنا أمر 
الومام فيصل على محاربي - المناطق بالتوجه إلى بريدة لنجدة 
أميرها ابن إبراهيم » الذي أخذ بعد ذلك يغير على المناطق التابعة 
لعنيزة : ثم دارت بينه وبين أهل عنيزة معركة ف رواق فانتصروا 
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هلا ده 


عليه . وأمر الإمام فيصل ابنه محمدا بالسير لقتال أهل عنيزة ٠‏ 
ودارت بينهم وبينه معركة في الوادى انتصروا عليه في بدايتها لكنه 
انتصر عليهم في النهاية ٠‏ ثم ذهب عبد الله بن فيصل بقوات كبيرة 
إلى القصيم وتم حصار عنيزة ٠‏ وفي آخر الأمر توصل الطرفان إلى 
صلح . وظل عبد الله اليحيى أميرا على عنيزة. أما بريدة فإن 
أميرها ابن إبراهيم عزل وعين محله محمد ابن أحمد السديري ”© . 

هذا هو ملخص الأحداث التي وقعت في القصيم خلال الفترة 
الى تمحدث عنها الدكتور أبو علية . وهذا الملخص مستقى من 
المصدرين الرئيسيين ابن بشر وابن عيسى . وبمقارتة ما ورد فيه بما 
أورده الدكتور يتضح الفرق العظيم . وأعتقد أن القاريء الكريم 
ليس في حاجة إلى الاشارة إلى الأخطاء التي وقع فيها الدكتور واحدا 
بعد اخر فإن وضوحها كاف عن إعادتها مفصلة . 

ويقول المؤلف (ص :)١١١‏ «في عام ١75اها‏ حلثت 
خلافات قبلية بين محمد بن مقرن رئيس منطقة الأفلاج وبين عبد 
العزيز ال محمد رئيس منطقة القصيم . وكادت الفتنة أن تأخذ 
مجراها لولا تدخل فيصل وقواته التي اتجهت إلى الجنوب فأخضعت 
الفتنة » وكبلت زعيم الأفلاج بالحديد . وأرسل إلى الرياض ليقيم 
ف السجن عدة شهور لانه المعتدي وعليه تقع المسؤ ولية » . وأعطى 
ابن بشر مصدرا لما ذكره . فا الذي ذكره ابن بشر ؟ . 

يقول هذا المؤرخ : «وفيها ١751(‏ ه) سار الإمام فيصل 
بجنود المسلمين وقصد الأفلاج لاختلاف وقع بينهم » ومعه الشيخ 
محمد بن مقرن وأمير بريدة عبد العزيز بن محمد . وكان قد غضب 
عليه الإمام فأرسل إليه وقيده بالحديد وسجنه في بيت عنده عدة 


. المصدر نفسهء ص ص ”#” د ه”7‎ )١( 


ل إلا( ب 


أشهر 5١‏ المسلمين » فأطلقه وسار معه 
ف هذه د الغروة. ثم إن الإمام 3 بلد اليل 0 إل رواسا 
قافلا إلى وطنه » 9 

ويقول الدكتور أ بو عليه (ص7١١)‏ : «زار بولجريف معظم 
أقاليم نمحد كجبل كنمو والقصيم ودجد والأحساء وبعض مناطق 
الخليج » . ولا شك أن القارىء الكريم ليس في حاجة إلى توضيح 
ما في هذه العبارة من خطأ . 

ويقول المؤلف (ص )١5٠‏ : (إن انكسار سعد بن مطلق في 
لمر لتو السك وكذلك وجه إليه 
1 قال ٠ ٠‏ والحقيقة 0 ابن بشر ذكر أن المعركة 0 5 سنة 
4ه . لكن عزل سعد عن البريمي كان سنة ١755‏ هه" . 

وحينما بدأ الدكتور أبو علية كلامه عن الحرب الأهلية بين أبناء 
الإمام فيصل قال (ص 195) : 

«لم تكن الفتنة وليدة موت فيصل بل هي ممتدة بجذورها إلى 
فترة حكمه . وما يدل على هذا ما نفس به سعود عن حسده لأخيه 
زمن حكم أبيه . وما هذا الحسد إلا نتيجة لصعود عبد الله سلم 
الشهرة بين رجال الحكم ف البلاد وبين الرؤ ساء المحليين لكثرة 
عوامل الاحتكاك مهم . فكانت له قاعدة شعبية تكفل له التأبيد 
والدعم ضد اطزات . عرف فيصل ما يجول بخاطر أبئه سعود فولاه 
الخرج والأفلاج من مناطق جنوب العارض »© . 


زفق المصدر السابق » ج 7 . ص ١١8‏ 5 
0,١‏ المصدر نفسه . ج ؟ » ص ص ١76‏ ول"١ا.‏ 


بذ 2" 


والواضح من الكلام السابق أن تولية فيصل سعودا على الخرج 
كانت نتيجة إدراكه لما يجول بخاطر ابنه سعود. وأن ما وقع في 
خاطر سعود كان نتيجة هو الآخر للشهرة التي تمكن عبد الله من 
تحقيقها . والذي ذكرته 00 أن سعودا ولي على الخرج سنة 
و ل ولو حاولنا أن نتتبع تلك الأعمال التي قام عها 
عبد الله فكونك له شعية: جعلت يتعووا حنده عليها لا وجدنا أنه 
قام بأي عمل قبل هذه السنة التي تولى فيها سعود إمارة الخرج . 
وقد كان ذلك العمل الذي قام به عبد الله في تلك السنة قيادة بعض 
الجميش الذي جهز للقاء حملة الشريف . ومعروف أن الشريف عاد 
إلى بلاده دون حرب . 
ويعدد الدكتور أبو علية أسباب الفتنة بين أبناء الإمام فيصل 
فيقول (ص ص /ا86١168-1١‏ ): 
١‏ طمع سعود في تسلم الإمامة إذ رفض منذ اللحظة الأولى التي 
تعين فيها أخوه على السلطة أن يبايعه . 
؟ - مؤازرة بعض القبائل لسعود . 
9 تشجيع آل رشيد في حائل وشيوخ البحرين وإمام عمان وبالتالي 
الدولة العثمانية للفتنة . 
- طمع بعض الزعماء المحليين في استغلال الانقسام كأداة 
للانفصال عن الرياض . 
ه - يبدو أن عبد الله كان متعصباً في شؤون الدين بعكس أخيه 
سعود الذي كان يميل إلى الاعتدال والتسامح 3 ولكن المدقق 
يمكنه اعتبار هذا سبباً ثانوياً . . 


كد تمركز قوة سعود وأبنائه في الخرج : 
)1( المصدر نفسه , ج ؟ ء» ص ١554‏ 1 


لاا د 


طمع أمراء القصيم في الاستقلال ويخاصة أن عبد الله بدأ 
يناصر آل عليان ضد آل مهنا حكام القصيم وقتذاك . 
4 وجود خلاف بين سلالة تركي بن عبد الله وسلالة أوؤلاد 
عمومتهم سعود بن عبد العزيز . 
4 تشجيع بعض القبائل البدوية للفتنة من أجل مكاسب فردية . 
والواقع أن هذه النقاط التي ذكرها الدكتور كأسباب للقتنة فيها 
ما يحتاج إلى نقاش . فقد ذكر أن السبب الأول في الفتنة طمع سعود 
في الإمامة. وهذا محتمل جدا. وإن كان أحد المؤرخين يقول : إن 
سعودا لم يثر على أخيه إلا بسبب اضطهاده له حتى انه منع الناس 
من الاتصال به ”© .ويقول آخر إنه حدثت منافرة بين عبد الله وبين 
سعود أثناء غزوته|ا ضد الظفير سنة ١1417‏ ها. فهرب سعود من 
الرياض بعد العودة من تلك الغزوة بعشرة أيام "© . غير أن 
الدكتور أبا علية قال : إن سعودا رفض منذ اللحظة الأولى أن يبايع 
عبد الله . والحقيقة أن عبد الله تولى الحكم سنة ١587‏ هءوأن 
سعودا خرج عليه سنة ١1817‏ ه99 . 
والمعتقد أن سبب الفتنة خروج سعود على أخيه عبد الله سؤاء 
كان خروجه طمعا في السلطة أو نتيجة للمعاملة التي عومل بها من 
قبل أخيه . أما أكثر الأسباب التى أوردها الدكتور أبو علية فليست 
أسباباً للمتنة ابتداء . وبعضها مواقف لآأناس أو جهات استغلت 


)١(‏ مقبل الذكر » تاريخ لم يقرر له مؤلفه عنواناً » مكتبة كلية الآداب ء جامعة بغداد 
رقم 554 . ص 835 . 

(؟) عبد الله بن بسام . تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق » صورة لنسخة 
نقلها عن الأصل نور الدين شريبة سئة ه8#١‏ هاء ورقة 1١848‏ . 

(؟) ابن عيسى . عقد الدرر .» ص "47 . 


لاا د 


اندلاع الخلاف بين الأخوين لتحقيق ماربها ٠.‏ وبعضها الآخخر مواقف 
لفئات لم يكن لما مطامع فيها يظهر ‏ قبل اندلاع ذلك الخلاف 
وظهور بعض نتائجه . ا لي 
عبد الله بن فيصل ول تبد منهم أية إشارة | لى الطمع في بعض أملاك 
ال سعود قبل استنجاد آل مهنا بمحمد بن عبد الله بن رشيد ضد آل 
عليان في بريدة سنة ١1797‏ ها. وقد أى ذلك الاستنجاد بعد 
الحروب بين الأخوين» بل بعل مورك سعود نفسه . وكذلك الدولة 
العثمانية لم تتدخل في شؤون دولة الرياض في تلك الفترة إلا بعد 
استنجاد عبد الله بن فيصل بها ضد أخيه سنة ١78/4‏ ه . 

ومن الأسباب الي ذكرها الدكتور أبو علية وجود خلاف بين 
سلالتي تركي بن عبد الله وسعود بن عبد العزيز . وأعطى أمين 
ميد وصدراً لهذا السبب . والواقع أن أمين سعيد ذكر ذلك في 
المجلد الأول لا الثاني » كما ذكر 0 . والأهم من هذا أن أمين 
سعيد لم يعز ادعاءه إلى أي مصدر. ومصدر تاريخ هذه الفترة 


المحلي الشيخ إبراهيم بن عيسى لم يشر إلى أي دور لسلالة سعود بن 
عبد العزيز في أسباب تلك الفتنة . 


ثم يمضي الدكتور أبو علية في شرحه لتطور الفتنة » ويتساءل 
هل هي حرب فردية بطلاها عبد الله وسعود وأخويهها ‏ هكذا ‏ محمد 
وعبد الرحمن أم هي حرب قبلية ؟ ويجيب (ص )١194‏ عن تساؤله 
بأنها « كانت حرب قبائل تجمعت لدبها أسباب الحرب ... ولم 
تدخل الكتل البدوية في الحرب إلا لغاية في تفسها. فبنو خالد 
يريدون عودة سلطتهم القدعمة ف مناطق الشرق . والدواسر 
والعجمان وبنو مرة يحاولون الاستقلال والتمتع به وبأعمال الغزو. 
والعائلات النجدية القديمة تريد استعادة مكانتها الأولى . والأشراف 
يريدون السيطرة على القصيم ونجد . وال رشيد يحلمون 5 توسيع 


ل هلا همه 


رقعة إمارتهم خارج نطاق الجبل . والآتراك يريدون قمع الحركات 
الانفصالية في الجزيرة . وبعض الجماعات تريد الحرب للافادة من 
السلب والنبب » . 

وتوحي عبارة الدكتور أن الفئات التي ذكرها كلها فروع للكتل 
البدوية التى دخلت الحرب . ولغلة ل “يريد أن يقول ما هو ظاهر 
عبارته لأن هذا غير معقول . ذلك أن من بين تفريعاته الأتراك . 
لكن على فرص أنه كان ينوي أن يقول إن الفئات النجدية التي 
انضمت إلى المتنازعين على السلطة كانت قبائل أو كتلك بدوية فإن 
كلامه لا يقبل على إطلاقه . صحيح أنه كانت هناك قبائل بدوية مع 
هذا وذاك . ولكن م تكن قوتا الطرفين 00007 على تلك القبائل 
فقط . وإنغا كان معها الكثير من الحضر. غير أن المؤلف كثيراً ما 
خلط قْ هذا الموضوع ؛ مثل قوله وص )١1١5‏ : : إكت هذه امورب 
تعيد للأذهان الحروب الطويلة التى قادها آل سعود ضد القبائل 
المعارضة لدعوة التوحيد . وكلامه هذا يوحى بأن المعارضين لتلك 
الدعوة كانوا من القبائل فقط . ْ 

وفي معرض كلام الدكتور أبي عليه عن نتائج استيلاء 
العثمانيين على المنطقة الشرقية من هذه البلاد بعد استنجاد عبد الله 
بن فيصل بهم ضد أخيه قال (ص )١509‏ :١وبدأ‏ مدحت باشا 
يوسع شقة الخلاف بين أبناء هذه الأسرة ( السعودية , نأطلق سراح 
محمد بن فيصل من سجنه في القطيف » . ولا شك أن إطلاق سراح ؛ 
محمد من سجنه ليس فيه دليل عمل على بدء مدحت باشا توسيع ٠‏ 
شقة الخلاف بين أبناء الأسرة السعودية » وإنما كان نتيجة منطقية 
حيث أن الجيش العثماني أق إلى البلاد بحجة مساعدة عبد الله بن 
فيصل . وكان محمد » المسجون من قبل سعود »© الساعد الأيمن 
لعبد الله . لذا فان إطلاق سراحه كان من الأمور المطلوبة والمتوقعة . 

وبعد أن تكلم المؤلف عن هروب عبد الله بن فيصل من 


ل كلا؟ا ل 


الشيرقية واستلامه حكم الريااض من عمه عبد الله بن تركي 2 ثم 
عن انتصار سعود للمرة الثانية ودخوله الرياض سنة ١59٠‏ ه عاد 
ليتحدث عن المحاولات التي قام بها أبناء فيصل لإخراج العثمانيين 
من البلاد فقال (ص977١):(إنه‏ في أبريل سنة 1817م 
(88؟١‏ ه) وصل سعود إلى القطيف وبرفقته أخواه عبد الله ومحمد 
وذلك من أجل إعداد موالين لهم ف المنطقة من بدوها وحضرها 
علهم يتمكنون بهذا الضغط من انسحاب ب قوات الأتراك 1 المنطقة 
وتعود الأمور إلى سابق. عهدها.. واتفق سعود وعبد الله أن يهاحما 
الأتراك كل من جهة علهما 308 2 عدوهم الأقوى فكان على 
عبد الله أن يتوجه لمهاحمة الأحساء وأما سعود فيهاجم القطيف ») . 
أما ابن عيسى المؤرخ النجدي لتلك الفترة فقد ذكر أن سعود 
ابن فيصل. سان إل ادر بعد عام يج مل ل في الرياض . ثم اتجه 
٠‏ من الدلم إلى الأحساء ف آخر حمادى الثانية سنة ١78‏ ه . وقام 
بنشاط هناك بلعم من العجمان وال مرة . فخرجت عليه عساكر 
الترك ومعهم عبد الله بن فيصل فالتقى الفريقان في الخويرة وصارت 
ا هزيمة على سعود وأتباعه . وقد كانت هذه ا قبل وصول 
لسكا ردم ار 1 1 ثم إن عبد الله حذر 
كور الي لى الوياقى ”1 .. ول يذكر هذا 
المؤ رخ أي نشاط عسكري قام به عبد الله ضد العثمانيين في المنطقة 
الشرقية ٠‏ على أن بِيلٍ وايندر ذكر أن الفترة التى أعقبت انهزام سعود 
أمام الأتراك شهدت نوعاً من المراسللات بين عبد الله وسعود لإنهاء 
النزاع بينهها وتكوين جبهة ضد العثمانيين لكن شيئاً لم يتدج عن 
ذلك ”©) 


.5١-54 عقد الدرر.» ص ص‎ )١( 
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9١9/9‏ سم 


وكلام بيلٍ وايندر محتمل ؛ خاصة أن سعودا كان قد هزم 
وعبد الله أصبح مدذركا بعل مجيء التعزيزات مع مدحت أن 
العثمانيين أتوا ليبقوا في المنطقة . أما أن سعودا وصل إلى القطيف 
وبرفقته عبد الله ومحمد فأمر يحتاج إلى دليل قوي . والقرائن تؤيد 
كلام ابن عيسى ولا تستبعد قول بيلٍ وايندر . 

ويقول الدكتور أبو علية (ص )١75‏ :إن قبائل عتيبة المؤ يدة 
لعبد الله بن فيصل أخذت تغير على الرياض نفسها برئاسة مسلط بن 
ربيعان ‏ وكان حاكم الرياض انذاك سعود بن فيصل - وذلك نتيجة 
لضعف السلطة في الرياض وتعرض الطرف الغربي منها لعدة غارات 
من البدو نما أربك الأهالي وضايقهم من حكم سعودا. 

وأعطى ابن عيسى مصدراً لكلافه . 

والحقيقة أن ابن عيسى لم يذكر أي شيء عن ابن ربيعان ولا 
تعرض غربي الرياض لغارات البدو وتضايق الاهالي من حكم سعود 

في الموضع الذي أشار إليه الدكتور . إن ابن عيسى ذكر في موضع 

ل أن سعودأ دخل الرياض بعد انتصاره على أخيه عبد الله في 
الجزعة . فبايعه أهلها. وكتب إلى رؤساء البلدان ليقدموا إلى 
الرياض لبايعته ففعلوا ٠‏ وأمرهم بالتجهز للجهاد . ولا كان في ربيع 
الثانٍ من سنة اه خرج يمن معه واستدعى غزو البلدان . ثم 
قصد مسلط بن ربيعان ومن معه من عتيبة » وهم على طلالء 
فدارت معركة بين الطرفين وهزم سعود "2 . ولم يشر ابن عيسى أية 
إشارة إلى هجوم مسلط على الرياض نفسها » ىا أدذعى الدكتور . 

ويقول الدكتور أبو علية (ص /ا7١)‏ : « وظهرت أهمية جبل 


(١)عقد‏ الدرر.ءه ص”5”. 


١978‏ د 


شمر في عهد الإمام تركي بن عبد الله . وكان يتولى إمارتها انذاك 
عيسى بن على الذي اختلف مع عبد الله بن رشيد مما اضطر الأخير 
إلى الفرار إلى الحلة في العراق ثم إلى الرياض » . 

والصحيح أن أمير الجبل حينذاك صالح بن عبد المحسن . 
استمر كذلك حتى عزله فيصل وعين عبد الله بن رشيد بدلا منه . 
أما عيسى بن على فانه أتى إلى إمارة الجبل بعد مجيء حملة إسماعيل 
اغا وخالد بن سعود . 

ويقول الدكتور (ص )١78‏ عن محمد بن رشيد :١توسعت‏ في 
زمنه إمارة حائل فشملت الحوف ووادي السرحان في الشمال). 
والحقيقة أن هاتين المنطقتين كانتا قد دخلتا ضمن إمارة حائل قبل 
تول محمد حكمها. ثم يقول : «دوتدخل محمد في شؤون القصيم 
والمجمعة وسدير سنة 11١99‏ ه؟, والصحيح أنه تدخل في شؤون 
القصيم بالذات سنة ١١97#‏ ه حين أى بقواته إلى بريدة لنجدة ال 
مهنا ضد آل عليان . 


وبعد ذلك يقول الدكتور : في سنة ١9؟١‏ تولى عبد الرحمن 
بن فيصل حكم الرياض ومضى في حكمه على أتم وجه حوالي 
السنة . وبعدها انعكست الأوضاع بالنسبة له إذ جاء أخخوه عبد الله 
ومعه محمد من بادية العجمان ‏ حيث كانا لاجئين سياسيين هناك 
إلى الرياض ومعهما قوات من بدو عتيبة وحضر الوشم والتقت قواتم]| 
مع قوات عبد الرحمن في ثرمداء . أما ابن عيسى فيقول : إن عبد 
الرحمن قام بالأمر بعد وفاة أخيه سعود في 4١/1١/١91؟اها.‏ 
وكان عبد الله بن فيصل وأخوه محمد حينذاك مع بادية عتيبة 7) 
ولا شك أن رواية ابن عيسى أصح ؛ إذ أنه من المستبعد أن يكون 
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ل لاا 


عبد الله مع قبيلة العجمان وهي القبيلة التي كانت معارضة له 
حينذاك . 

ويتحدث الدكتور أبو علية (ص )١87‏ عن محاولة عبد الله بن 
فيصل إخضاع المجمعة زقدية محمد بن رشيد لنجدتها ويجعل ذلك 
سنة 746 اه معطياً ابن عيسى ديرا ادك ٠‏ والواقع أن هذا 
المؤرخ ذكر أن تلك الحادثة كانت سنة 1١1799‏ ه ” 

ويقول المؤلف إن أولاد سعود بن فيصل هجموا على عمهم 
عبد الله في الرياض وقبضوا عليه فهرع ابن رشيد لنجدته سنة 
0ه . والمرجح أن هذا الأمر وقع سنة 08١١هى)‏ ذكر المؤرخ 
المعاصر لحذه الفترة الشيخ أبن عيسى © . 

ويورد الدكتور أبوعلية أقوال فيلبي والريحاني وارم سترونج عن 
مصير كل من عبد الرحمن بن فيصل وأخيه محمد بعد ذهاب عبد الله 
إلى حائل . أما بالنسبة لعبد الرحمن فإن ابن عيسى أشار إلى مجيئه 
من حائل مع أخيه عبد الله . غير أنه لم يذكر ذهابه معه إلى هناك . 
والمرجح أن عبد الرحمن لحق بأخيه عبد الله في حائل بعد فترة من 
وصول عبد الله إليها . وأما محمد بن فيصل فالمرجح أنه بقي في 
الرياض للاطمئنان إليه وهو الاطمئنان الذي قد يفسره بقاؤه في هذه 
المدينة بعد أن هرب متها أخوه عبد الرحمن حتى وفاته فيها سنة 
١ه‏ © 

ويقول المؤلف (ص ١ : )١1886‏ في عام “6 ها حدث 
خلاف بين أهالي الخرج وأولاد سعود الثلاثة وهم محمد وسعد 
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وعبد الله . أما عبد العزيز فكان أسيراً في حائل فضج الناس في 
وادي حنيفة مما أغضب ابن رشيد فأمر بعزل ابن سبهان وتعيين فهاد 
أبن رخيص » . 

أما من حيث التاريخ فالمرجح -كا ذكر آنفاً أن مجيء ابن 
رشيد إلى الرياض ومن كم تعيبنه ابن سبهان أميراً عليها كان سنة 
"٠‏ ها وعلى هذا الأساس فعزله عن إمارتها أتى بعد التاريخ 
المذكور . وأما عزل سم ا 1 ل 1 
وادي حنيقة الناتج عن حدوث الخلاف بن أهالي الخرج وأولاد 

سعود . وإثما ضج الناس في المنطقة لما قام به ابن سبهان من قتل 
ولد سعود 7 ثة والطريقة التي تم بها ذلك القتل . فغضب ابن 

شيد - أو تظاهر بالغضب ‏ - من عمل ابن سبهان . وأكد لعبد الله 

بن تيفل أنه ليس ليه خرن ساي اقلم به للك لامر . وكدليل 
على عدم رضاه عن عمله عزله وعين ابن رخيص بدلا منه «© : 

وحينا| تحدث المؤلف عن حصار ابن رشيد للرياض بعد قبض 
عبد الرحمن بن فيصل على ابن سبهان ذكر من بين شروط الصلح 
بين الطرفين إطلاق سراح سللم » وقال (ص 187) :(إن هذا الشرط 
ذكره حافظ وهبه وأخذ عنه كل من أمين سعيد وعبد الغفور عطار». 
والواقع أن ابن عيسى مؤرخ هذه الفترة المعاصر ذكر أن الطرفين 
تصالحا وان ابن سبهان أطلق وأصحابه © . وابن عيسى . ك)| هو 
معروف . قبل حافظ وهبه . 


وف معرض كلام الدكتور أبي علية عن علاقة آل سعود أثناء 
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18١‏ دب 


فترة الانقسام بالكويت قال (ص 559) : «إن مبارك بن صباح 

استخدم آل سعود لضرب خصمه ابن رشيد . فقاد عبد الرحمن ال 
سعود عدة هجمات بقوات نجدية كويتية فنك الو آل وقد" 
وحاول عبد الرحمن وابنه عبد العزيز استرداد الرياض . وبالفعل 
وصلت قواتهم وحاصرتها ما عدا الحصن فقد ظل في يد قوات ابن 
رشيد » 2( ثم مضى يقول دوم يقف ابن رشيد من هذه المحمات 
موقفاً ضعيفا.» بل استدرج أعداءه مبارك وال سعود إلى منطقة 
اميم حيث جرت معركة الصريف التي انتصر فيها ابن رشيد ٠‏ 
ثم يعطي الدكتور أسباباً لانتتصار ابن رشيد من بينها أن قوات مبارك 
كانت من البدو غير المدربين بخللاف جند ابن رشيد المدرب . 

والواقع أنه أثناء سير حملة مبارك وال سعود لمواجهة ابن رشيد 
في معركة الصريف اقترح أن يذهب عبد العزيز بن عبد الرحمن آل 
سعود على رأس فرقة من الحيش للاستيلاء على الرياض . أما أبوه 
عبد الرحمن فقد ظل مع مبارك وأكثرية اليش لمقابلة ابن رشيد. 
ومن الواضح أن هناك مبالغة في التفريق بين جيش مبارك وجيش 
ابن رشيد ووصف أحدهما بأنه غير مدرب . والآخر بأنه مدرّب . 

ويقول الدكتور أبو علية (ص ١ : )١5156‏ ونعترف أن فشل 
مبارك في هذه المعركة ‏ معركة الصريف جعله يتصل هالانجليز 
ويعمل على طلب الحماية منهم بخاصة أن بريطانيا بدأت تستغل 
العداء الكويتي الرشيدي لصالحها . ٠‏ ونتج عن ذلك أن عقدت مع 
الكويت معاهدة سنة 5١1اه).‏ وواضصح أن اتصالاات مبارك 
بالانجليز سبقت اتفاقيته معهم سنة 1١715‏ ه١)‏ . فكيف رن 
اتصالات مبارك بالانجليز ناتجة عن فشله في معركة الصريف التي حدثت 
سنة 14" ١‏ ؟ 
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وف تمهيد الدكتور للكلام عن أنظمة الحكم والإدارة في الدولة 
قال (ص 9؟١)‏ : ١‏ لذا فإن الدولة تسير بالنسبة لأنظمة حكمها 
حسب الشرع . وهي بذلك اهتمت بالمسائل الروحية دون النظر إلى 
الحياة المدنية » . وها الى تلقف أن المؤلف مخحطيء في حكمه هذا . 
فالشرع مع اهتمامه بالمسائل الروحية م يغفل الحياة المدنية . والدولة 
السعودية التي يتحدث عنا المؤلف م تهمل النظر إلى الأمور غير 
الروحية في المجتمع . وكانت سياستها المعلنة الاهتمام بمصالح 
الناس في دينهم ودنياهم ٠‏ يتضح ذلك من رسائل حكامها إلى 
الناس . وما قام به سعود بن فيصل مثلا بعد أن ولاه أبوه ناحية 
الخرج من إصلاح لتلك الناحية وعمران ما خرب منها " . ويدل عليه 
5 ما ذكره الدكتور أبو عليه نفسه (ص ؟187١)‏ من أن الحكام 
السعوديين كانوا يعينون أمراء الأقاليم في الغالب من زعماء محليين 
لأسباب منها أنهم أدرى بمشكلات سكانها في كل الأمور . 

وحين تحدث المؤلف عن ولاية العهد قال (ص ١"١):أن‏ 
الدولة سارت حسب النظام الوراثي الأسري للابن الأكبر من أولاد 
الومام .. إلا أنها كانت تخرج عن هذه القاعدة في بعض ال حالات ؛ 
فيختار أكبر أفراد الأسرة الشأكمة للامامة » ومثال على هذا تعيين 
عبد الله بن تركي إماماً للدولة عندما خلع أهل الرياض سعودا عن 
: الحكم . 

وهذا المثال الذي أورده المؤلف غير مسلم بصحته , لأن 
سعود بن فيصل كان مسيطراً على الرياض » وكان أخوه عبد الله 
المنازع لهذا عنها . وكذلك كان أخوه محمد في المنطقة الشرقية . 
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ل “اما  _‏ 


وحين أمر سعود أتباعه بالرجوع إلى بلداهم من الرياض غادروها . 
وأصبح ان » فثار علبه أهل الريااض ومعهم عمه عبد الله 
ابن تركي » وأرغموه على مغادره المدينة . وتولى عبد الله بن تركي 
السلطة فيها إلى أن قدم إليها عبد الله بن فيصل من المنطقة 
الشرقية 9" . وإذاً فلم بكن هناك اختيار للأكبرمن الأسرة » وإثما 
كانت هناك ثورة صد سعود تزعمها عمه عبد الله الذي كانت بينه 
وبينه وحشة على حد تعبير ابن عيسى قبل هذه الحادثة 6 5 

ويقول الدكتور أبو علية (ص ص ١م78‏ - 9398 : « وكثيراً ما 
على صحة هذا ذل تسن لاني عذال بن صل وض إمالة اج 
حاكياً على الرياض . وأعطى ابن يشر مصدراً لما ادعاه . 

والحقيقة أن ابن بشر ل يذكر في الموضع الذي أشار إليه 
الدكتور أن عبد الله عين حاكاً على الرياض » وإنما ذكر أن سعود 
ابن فيصل عين أميراً على منطقة الخرج . 

وفي كلام الدكتور عن أمراء المناطق ذكر إ(ص )١44‏ أن 
عيسى بن علي كان أميراً لحائل زمن خالد بن سعود ء وأنه عزل 
أثناء ولاية عبد الله بن ثنيان وعين بدلا منه عبد الله بن رشيد . 

ا ال لو ل م 
قليلة . وقبل أن يستسلم فيصل بن تركي لخورشيد سنة ١764‏ ه 
ا د 0 ة تلك المنطقة . وقد جرت وقعة بقعاء 
المشهورة بينه كأمير للمنطقة وبين أهل القصيم زمن خالد بن 
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سعود. وذلك سنة /اه7١اها.‏ أما عيسى بن على فقد توق 5 
الأحساء سنة 1١765‏ ها" . 

ومهما كانت الملاحظات على كتاب الدكتور أبي علية كثيرة فإنه 
بذل جهدا يستحق عليه الشكر . والله الموفق . 


عمسم 
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هنآ ده 


مزاحلا تع ىكناب اللش ركس نعاض 


عن العع غير نتيا سي امور الففرك بسليماك بنه صا اليك 


ملاحظاء تع ىكذا ب اللتورجي يراض * 


عن لعفي اليا سي لمر 2 التجركت سلمان بن صا حالنضيك 


لمركز دراسات الخليج العربي في جامعة البصرة جهود طيبة في 
نشر الوثائق والدراسات المفيدة . ولعل حرصه الشديد على نشر ما 
له علاقة بتاريخ الخليج هو الذي دفعه إلى نشر هذا الكتاب للدكتور 
عجيل . وقد كتب على غلافه الخارجى ما يوحى بأنه صدر سنة 
5مء لكنه نص في الصفحة الداخلية منه على أنه صدر سنة 
15١‏ م. 


ويتكون الكتاب من 5/!ا١‏ صفحة . متها 94" صفحة تكلم 
فيها المؤلف عن سيرة سليمان الدخيل واثاره ومنغبجه العلمي 
وجهاده السياسى . ومنها ١70‏ صفحة أعاد فيها نشر مقالات سبق 
أن نشرها الدخيل في مجلة لغة العرب بين سنتى ١41١‏ 
و1414 م»ء مع تعليقات قليلة . ١‏ 

ويبدو أن شعبة الدراسات اللغوية والأدبية في المركز قد تأثرت 
يما كتبه الدكتور عجيل عن الدخيل حتى قالت عنه : 

« إنه يعتبر واحداً من الروّاد العرب الذين أسهموا في مجالات 
متعددة توزعتها الصحافة والسياسة والتاريخ واللغة والأدب . فكان 
تيك يكل .ها طرعة ووائقا ثقة العالم الحاد(١)),‏ 


وإذا كان في هذه امسر اس ا ا 
خلال المناقشة فإن الشعبة كانت أكثر اعتدالاً حين أمّلت في نهاية 
* نشر هذا التعليق في مجلة الداره» العدد الثالث. السنة التاسعة. غ ٠غ١‏ هن ص ص ٠١١ 8١‏ 
)2 ص 9 من الكتاب وسيكتفى »؛ مستقبلا » بذكر الصفحة دون الإشارة إلى الكتاب 5 


وما 


تقديمها للكتاب أن يكون نافعاً - ولو بعض الشيء - لأولئك المهتمين 
بدراسة التاريخ والأدب والصححافة العربية 2 . 

والملاحظات على الكتاب بعضها يتعلق بدراسة المؤلف . 
وبعضها يتعلق ببعض ما كتبه الدخيل . وإذا كان تناول الدراسة 
مهما في حد ذاته فإن اللاي الرنصى عن تتاو عضن بجا كيه 
الدخيل إبذاء ما قد يساعد في تة تقويم ما ذكره المؤلف عنه . 


ملاحظات على الدراسة : 

ذكر الدكتور مغل »اعد كانه عل نامي الدخيل 4016م 
يتح له 0 على ملف خدمته المحفوظ في وزارة الداخلية 
العراقية 34 وقال : ) ولا شك أن فيه سحل" كاماكٌ 0 0 
الحكومية وأسباب نزوله في التدرج الوظيفي بعد ذلك . وكلامه 
يفيد أن ملف خدمة الدخيل محفوظ في وزارة الداخلية. 0 8 
وأن فيه سجلا كاملا لما ذكره . فإذا كان الملف محفوظاً في الوزارة 
وهو من الأهمية بالدرجة التي شار إليها فهل يقتنع القاريء من 
مؤلف عراقي بالذات بعبارة «لم يتح لنا الاطلاع» دون ابداء ما 
يئبت محاولته الاطلاع وفشله في تلك المحاولة ؟ وما ! المؤلف لم 
يطلع على الملف فكيف يجزم بأنه يشتمل على ما ذكره ؟ أليس من 
الآأفضل في مثل هذه المسألة أن يقال:« ومن المحتمل » أو « ومن 
المرجح » بدلا من «ولا شك »؟ إن ملفات الموظفين ‏ وبخاصة في 
بلداننا للعو لاسي يي . فقد لا يذكر 
فيها ‏ مثلاً - أسباب نزوله في التدرج الوظيفي » وإنما يكتفى بذكر 
نقله من وظيفة إلى أخرى دون إشارة إلى سبب ذلك النقل . 
)ا صضه. 0000 
؟) ص 979١ا.‏ 


مولت 


وحين تكلم الدكتور عجيل عن جريدة الرياض قال : إنها 
« استمرت في الصدور أربع سنوات طويلة )- ولا أدري اذا وصف 
السنوات بالطول ما دام عددها معلوما؟ « وإنه من السك دي أ 
يبقى من أعدادها التي قد تبلغ المائتين غير عدد واحد فقط . محفوظ 
في المكتبة الوطنية ببغداد » ") . وعبارته تفيد الحزم بأنه لم يبق من 
أعداد 0 إلا عدد واحد. وهذا أمر محتمل. لكن من 
المحتمل . يضا . أن توجد أعداد منها في أمكنة أخرى مثل مكتبات 
ركيا ع المتحف البريطاني . ومع افتراض بحث المؤلف في 
جميع المكتبات وفشله في العثور على شيء منها فإنه ينبغي آلآ يعبّر بما 
يفيد الجزم بعدم الوجود + وإنما يعبر بما يفيد أنه لم يعثر حتى الآن 
إلا على عدد واحد منها . 

ومن الواضح أن الدكتور عجيلا معجب جداً بالدخيل . , 
الواضح . 36 » أنه أراد أن يشاركه القارىء هذا الإعجاب . ومن 
وسائله في ذلك تفخيم مكانة من كتب عن الدخيل إذا كان في 
كلامه عنه ما يوحي بفضله . وترك ذلك التفخيم إذا لم يكن فيه ما 
يوحى. بفضل . فحمد. الكاسر وعلامة تجد ومو رختها "الأستاذ مد 
المباضوة حديق قال إن التركيين ١و‏ أل اعدف مسارمن 
الصحافة » 2©9 . لكنه وصف قبل ذلك « بالأستاذ حمد الجاسر » حين 
لى يكن في كلامه ما يدل على أ سبقية "© . ورفائيل بطي « الصحفي 
الكبير الأستاذ رفائيل بطى » حين قال عن جريدة الرياض : إنما 
«جريدة ذات لون خاص في الصحف العراقية بل في الصحف 


.ا١ا9 ص‎ )١( 
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العربية قاطبة في ذلك الجيل » ”' لكنه وصف قبل ذلك بالأستاذ 
رفائيل بطي حين لم يكن كلامه عن الدخيل يوحي بعظمة " . 

ولقد عمد الدكتور عجيل إلى تغيير كلام من تحدثوا عن 
الدخيل إما بذكر جوانب المدح في كلامهم عنه غير مقرونة بجوانب 
الذم من ذلك الكلام » وإما بتغيير منطوق الكلام ليدل على عظمة 
من قيل فيه . ومن ذلك : 

-١‏ ذكر أن الأستاذ رفائيل بطي أشاد بجريدة الرياض 
وقال : « إنها خدمت القضية العربية 0 على نشر الوعي 
القومي » وإنها كانت بعر لكل ما ينشن أ يذاع في العالم انذاك 
من أخبار الجزيرة العربية وحوادثها . « وإن مروياتها تشيع في عالم 
الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق والشام ومصر. وقد تشغل 
بعض مروياتها » عن جزيرة العرب . أسلاك البرق ودواوين إلدولة 
العثمانية آناما بل أشهزا )7 


فماذا قال الأستاذ رفائيل بطي عن الرياض ؟ قال : « إنها 
خدمت القضية العربية بما أحدثت من كثرة الضجيج والكتابة عن 
قلب ١الحزيرة‏ العربية وينبوع العروبة ؛ فقد أذاعت الأحاديث عن 
العرب المعاصرين 0 ومنازلهم ومنازعاتهم وغزواتهم وحروبهم 
وسلمهم بنطاق واسع أثْرْ على العقول ولفتها إلى هذه الرقعة من 
العالم العربي . 

وليس عليكم بعد ذلك أن تدققوا أو تلحفوا في تمحيص صحة 
ما ترويه صحيفة الرياض من أخبار الإمارات العربية وسلطات 


)ع0 ص 18 . 
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الخليج وزعامات البوادي : فالمبالغة بادية عليها 0 ولكن هذا لا بهم 
الكاتب أو الناشر ء. إنما المهم أن أكثر مروياتها تشيع في عالم 
الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق والشام ومصر. وقد تشغل 
عضن مروياتها من هذا اللون أسلاك البرق ودواوين الدولة العثمانية 
أياما بل أشهرا + بينما يكون الجادث من أساسه من مبتدعات خيال 
مدير الرياض أو محررها لكلا 

-١‏ 7 الدكتور عجيل أن الشيخ حمد الجاسر قال عن 
الدخيل : ) أديب نجد . اشتغل بالأدب والتاريخ والصحافة ء وله 
فيها آثار لا يسع الباحث في تاريخ نجد إهماها ) 9 


. والواقع أن الجاسر لم يقل عن الدخيل : «"أديب نجد » وإنما 
قال : م أديب نجدي ل 5" والفرق واضح بين مدلولي التعبيرين 

وذكر الدكتور عجيل أن الجحاسر قال عن القول السديد 
في أخبار الرشيد :(إنه أقدم ما كتب عن تاريخ هذه الإمارة في 
العصر الحاضر ء وإنه يشتمل على فوائد تاريخية لا توجد في 
غيره » 9) 

وعنوان الكتاب : القول السديد في أخبار إمارة آل رشيد 
ولعل كلمة «١‏ إمارة» سقطت شهرا في الطباعة.وما ذكره الشيخ 
الجاسر هو : 


)١‏ رفائيل بعلي ٠»‏ الصحافة في العراق . معهد الدراسات العربية ٠‏ القاهرة. 
66م ص ص58 . و59 . 

؟) ص١٠"‏ . 

(9) حمد الجاسر » « مؤرخو نجد من أهلها » العرب . الا19 م . ج١1‏ . ص"84 . 
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«والمؤلف وإن ظهر في كتابه كثير من الضعف إلا أنه بحكم 
صلته بتلك الإمارة يصح القول بأن ما كتبه من أقدم ما كتب عن 
تاريخ تلك الإمارة ل ومع كونه لا يخلو من تحيز 
إلا أن فيه فوائد تاريخية لا توجد في غيره » ” 

ومن الواضح أن الدكتور حذف من الكلام إشارة الحاسر 7 

ايو و لكات بو ضيف كبر بوعتم خاره ه من التحيزء كما أنه 

ادعى أن الحاسر قال عن الكتاب : إنه أقدم ما كتب عن 5 
الإمارة مع أن الجاسر قال في الحقيقة : « من أقدم »)» والفرق 
واضح بين مدلولي التعبيرين . 

وذكر الدكتور عجيل أن الجاسر نشر الكتاب المذكور '" . 
والواقع أنه لم ينشر الكتاب كله . يقول الجاسر : 

« ويمكن تقسيم الكتاب إلى قسمين : القسم الأول يتعلّق 
بتاريخ نشوء الإمارة قبل منتصف القرن الثالث عشر الهجري عندما 
نشأت إمارة آل فضل وعنها تفرعت إمارة آل علي . التى خلفتها 
إمارة آل رشيد . 

وهذا القسم معلومات المؤلف فيه على درجة من التفاهة 
والضعف بحيث لا يصح التعويل عليها . وهنذا ما دفعنا إلى 
الاكتفاء من الكتاب بالقسم الثاني المتضمن لذكر إمارة ال 
رشيد الل ” 


كا أن الحاسر أضاف إلى ما نشره من الكتاب تتمة من كتاب 


.١45 حمد الجاسر القول السديد في أخبار إمارة ال رشيدكدار اليمامة,1955 م » ص‎ )١( 
.٠١ ؟) ص‎ 
147 (؟) حمد الجاسر القول السديد . . .وص‎ 
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فؤاد حمزة قلب جزيرة العرب لأن ما كتبه الدخيل يقف عند 
الحديث عن إمارة سعود بن عبد العزيز بن متعب "2 . 


وذكر الدكتور عجيل أن الكرملٍ قال عن كتاب العقد المتلالى 
في حساب اللالى : 


« وهو كتاب جليل لا يستغني عنه من يريد التعاطي بتجارة 
اللالى ؟؛ لا سينا ف الخليج . وفيه من اصطلاحات أهل الفمن ف هذا 
العصر . وما يحرص عليه التاجر واللغوي والغريب الوطن لفهم 
رطانة الغواصين 2 وذكر فيه عدد السفن وبلادهم وعدد غواصيها 
والرسوم المستوفاة ع كل سفينة ع ومقدار عمق الماء 5 محل 
الغرص . وما يصيب الغواصين من افات وأمراض » 2 . 
منه أنه نص كلام الكرملٍ . والواقع أن الكلام يشتمل على ما هو 
من كلام الكرملٍ نصا وما هو من تلخيص الدكتور ©) 2 

وذكر الدكتور عجيل أن الكرملٍ قال عن كتاب عئوان المجد 
في تاريخ نجد : ( ومع ذلك تإنلكه غم أناضا له ترفو أتم المعرفة 
ما يتعلق بأصل صاحب هذا المذهب » يعني المذهب الوهابي ل 


والواقع أن عبارة الكرملٍ مل :«ومع ذلك فإنك لد تجل أناسا 
ترك انم العرية ١‏ 1 “موعن القتاري بيرك انرق د 


.145 المصدر نفسه . ص‎ )١( 
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مدلول « تجد أناسا لا يعرفون » ومدلول «لا تجد أناسا يعرفون » . 
وعلى أية حال . فالمهم ألا يغير الكلام ما دام قد أورد نصا . 

وذكر الدكتور عجيل أن الدخيل طالب بدراسة العربية والقيام 
على نشرها وخدمتها وتنقيتها من شوائب الكلمة الدخيلة 
والأعجمية . ودلل على ذلك بأن الدخيل قال : 

« أما اللغة العربية فقد كادت تفسد بالتمام في هذه العصور 
الأخيرة لكثرة ما أصاب أبناءها من النوائب لولا أن القران الذي هو 
أساس الدين » ولغته لغة الدين » حفظها من الدمار والبوار. ثم 
قيض الله لما باحثين . أصحاب نظر وفكر. بينوا محاسنهاء 
وصححوا ما فسد من ألفاظها . وميزٌوا ما فيها من حسن وسبيء ء 
فأخذت تعود إلى نضارة عزها وغضارة مجدها. وأصبحت اليوم 
واسطة الوحدة العربية » والرابطة القومية بين بلاد وبلاد » 9) 


فهل كلام الدخيل الذي استشهد به الدكتور مطالبة أو إخبار 
بما تم يوحي باقتناع كاتبه إلى ما توصل إليه ؟ 

ومن الواضح أن إعجاب الدكتور عجيل بالدخيل جعله 
يصف كتاباته وصفا غير مطابق للواقع في بعض الاحيان ٠‏ فقد 
ذكر ‏ مثلا-بأن معظم كتاباته جاءت بكرا لم يسبقه أحد إلى الكتابة 
فيها » وتوفرت فيها الحدة والطرافة . وعدٌ من ذلك ما كتبه الدخيل 
عن نجد وإمارة آل رشيد 29 . 

ومن المعلوم أن كتابات كثيرة كانت قد نشرت عن نجد وإمارة 
ال رشيد بلغات مختلفة قبل كتابة الدخيل عنها : بل إن تاريخ ابن 


)ع( ص 594. 
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غنام » وهو مصدر مهم عن نجد ودعوة ابن عبد الوهاب وتاريخ ال 
سعود . كان قد طبع سنة ١19515‏ م" , 

وذكر الدكتور عجيل أن الدخيل كان «حريصا كل الحخرص 
عل .ترقيم متون بحوثه واستخدام حواشي الصفحات فيا تستخدم 
به عادة من الإشارة إلى المصادر وضبط وتفسير ما يحتاج إلى ذلك من 
المتن ا وقال قِ الهامش : 0 انظر على سبيل المثال حواشى بحوثه 
عن أخلاق أهل نجد والأعراب غير المنسوبة وحواشي تحفة 
الألباء » © . 1 

وبما أن تحفة الألباء ليست مما أعيد نشره في الكتاب المتكلم 
عنه ,» هنا, فلعله من المستحسن أن ننظر إلى مقالي الدخيل عن 
« أخلاق أهل نجد » و «١‏ بعض الأعراب غير المنسوبة » لنرى مدي 
صحة كلام الدكتور . مقال الدخيل عن « أخلاق أهل نجد» لا 
توجد فيه حاشية واحدة من عمله . أما مقاله عن «بعض الأعراب 
غير المنسوبة» فلا توجد فيه إلا حاشية واحدة من عمله مكونة من 
سطر ونصف السطر. وهى ضبط لكلمة « شذاد» دون أن يعزو 
ذلك إلى مصدر”© . ْ 

وبقية مقالات الدخيل التى أعاد الدكتور عجيل نشرها في 
كتابه يوجد في بعضها هوامش . وقد تكون بعض هذه الهوامش 
كثيرة العدد . لكن أكثر هذه الموامش غير معزوة إلي مصادر » وهي 
جرد ضبط لكلمات وردت في متون تلك المقاللات . 


. طبع تلك السنة في بومبي في الحند‎ )١( 
من هذم الصفحة.‎ ١ (؟) ص ه” وهامش‎ 
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ملاحظات على بعض ما كتبه الدخيل : 
قال الأستاذ الدخيل : إن أهل نجد قبل الإسلام كانوا 
« كأغلب سكان بلاد العرب أخلاطا من أمم شتى : من عرب 
وفرس واراميين وعبران واشوريين وكلدان وبابليين »© وكلامه هذا 
غير معزو إلى مصدر. أما مدى صحته فأمر متروك لمن له أدن 
معرفة بتاريخ المنطقة في تلك الفترة . 
وقال الأستاذ الدخيل : ولما ظهرت الوهابية بان سكان نجد 
« كل البينونة عن سائر سكان الجزيرة حتى أضحوا أمة مستقلة 
بنفسهاء ولا أوصاف خاصة مها كالشجاعة والبساطه والتدين المفرط 
الضارب إلى التعصب والإباء وعدم تحمل الضيم وتوقد الذكاء وحب 
التجارة الواقفة على أصول الشرع» ؛ . 
يح أن الوهابية أثرت في النجديين » وبخاصة من الناحية 
الدينية . لكن هل جعلتهم يختلفون عن سكان الجزيرة العربية 
الآخرين حتى في الذكاء وحب التجارة ؟ 
وقال الأستاذ الدخيل : إنه كان في نجد ثلاث إمارات : إمارة 
ابن سعود وقاعدتها الرياض . وإمارة ابن رشيد وقاعدتها حائل . 
وإمارة القصيم وهي بلدتا عنيزة وبريدة . ثم قال : إن كلتا اليلدتين 
دخلتا في قبضة ابن سعود ©) 
والواقع أن منطقة القصيم . ببلدانها المتعددة. كانت تحت 
حكم ال سعود . ثم دخلت تحت حكم ال رشيد منذ سنة ١م‏ 
وظلت تحت حكم هؤلاء حتى استولى عليها ابن سعود سنة 
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4م . وقد سبّب آل مهناء أمراء بريدة » بعض المشكلات لابن 
سعود . لكنه تمكن من حلها وإبعاد مسببيهاعن الإمارة بسرعة . أما 
عنيزة وبقية بلدان القصيم فقد ظل أمراؤها مخلصين له ”© 

وقال الأستاذ الدخيل : «أما اليوم ‏ وذلك سنة ١1941م-‏ فلم 
يبق من تلك العلوم ”» شيء في الرياض . وانتقل أغلبه إلى بلاد 
00 وحائل السالفتى الذكر . ولا يوجد من يتعاطى العلوم فيها 
إلا أناس قلائل . ووجودهم كعدمهم 22009 

والصحيح أن الرياض كانت مركز التعليم المتداول في نجد 
منذ أن أصيحت قاعدة حكم ال سعود في القرن الثالث عشر 
المجري . وظل فيها علماء أجلاء إن لم يفوقوا غيرهم من عاماء نجه 
عددا ومعرفة فإنهم لم يقلوا عنهم . وكان العلياء من آل الشيخ . 
ومقر أكثرهم في الرياض ء داق و طيدة لياه جد 

وقال الأستاذ الدخيل : « وأما العلوم والآداب في الحائل 
( ويقال هذه الإمارة . أيضا . «١‏ الجبل » و « جبل شمر » وهو جبل 
طيء في السابق ) فهي على غير ما رأيته في الإمارة الأولى» "؟ - 
قعيه إماقة اين ستعوة .+ 

وحائل بدون ألف ولام . والمنطقة في السابق كانت تسمى 
جبلي طيء لا جبل طيء . ثم قال الأستاذ الدخيل : 


. تارييخ بعض الحوادث الواقعة في نجد . دار اليمامة‎ ١ ابراهيم بن عيسى‎ )١( 
خير الدين الزركلٍ . شبه الجزيرة في عهد الملك‎ ١95 -١96© ككؤقام, ص ص‎ 
١18 عبد العزيز » بيروت » ١146م ص‎ 

0؟) هذه العلوم كها ذكر الدخيل - هي علم التوحيد والكلام والأصول والتفسير والفقه 
واللغة وجميع العلوم الدينية وقليل من النحو والصرف وسائر علوم الآلة . انظرص 407يء 
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« وإمارتها - أي إمارة حائل ‏ لشمر منذ أن وجدوا إلى يومنا 
هذا. وقد استولى عليها آل سعود حين قويت شوكتهم وعظمت 
صولتهم . وما كادت شمسهم قيل إلى الغروب إلا وعادت تلك 
الديار إلى أهلها الأقدمين . وكان أول أهلها ورؤسائهم ال عل . 
ثم انتقلت إلى طلال فبندر فمحمد الرشيد فعبد العزيز ثم إلى ابنه 
متعب ثم إلى خال متعب سلطان ثم إلى سعود أخ سلطان ثم إلى 
سعود بن عبد العزيز أخ متعب » "2. 

والواقع أن آل عل كانوا رؤساء حائل . وفي مستهل القرن 
الثالث عشر المجري دخلوا تحت حكم ال سعود . وحين قضي على 
الدولة السعودية الأولى تفككت وحدة البلدان النجدية . ومنها 
حائل . ثم نجح تركي بن عبد الله آل سعود في إقامة الدولة من 
جديد . ودخحلت حائل تحت حكمه . شأنها في ذلك شأن بقية بلدان 
نجد . ولا استولى ابنه فيصل على الحكم عزل آل عل عن إمارة 
حائل » وعين فيها عبد الله بن علي بن رشيد ء مؤسس إمارة آل 
رشيد . وحين توفي عبد الله نخلفه في الإمارة ابنه طلال . وحين 
اتتحر طلال تون الإمارة أخوه متعب بن عبد الله . لكن علاقته 
بأبناء أخيه طلال ساءت فقتلوه » وتولَ الإمارة بندر بن طلال . ثم 
قتل محمد بن عبد الله أبناء أختيه طلال وتولى الإمارة إلخ . . ') 

وقال الأستاذ الدخيل : إن أهل القصيم دخلوا بتجارتهم 
بلدانا منبا لندن ومدن أمريكية. وذكر أنك إذا دخلت بلادهم 
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« ترى فيهم هذا يكلمك بالتركية وذلك يطارحك الكلام بالفارسية ء 
وتسمع واحدا يذاكرك بالهندية ويقبل إليك اخر يفتحك بالإيطالية ع 
ويقترب منك صديق كتب يخاطبك بالفرنسوية إلى غير هذه اللغات 
من أردية وتامولية وانكليزية » 9©. 

ولم تقف البالغة الواضحة بالأستاذ الدخيل عند هذا الدع 
بل قال : 

« وبيوت أكثرهم - أي أكثر أهل القصيم ‏ ليست إلا مدارس 
ونوادي علم) © . والواقع أن أهل القصيم - رغم البضسة 
التعليمية الحديثة لم يصلوا حتى الآن إلى المستوى الذي اذعى 
الأستاذ الدخيل أنهم وصلوا إليه منذ أكثر من سبعين عاما . 

وقال الأستاذ الدخيل: : 

« وقع بين سعود الفيصل وقائع حمة توفي في أثنائها سعود . 
فقام أحفاده محمد وعبد العزيز وسعد . وخرجوا على عمهم عبد الله 
الفيصل . وأذاقوه الأمرّين . فاستنجد بالأمير محمد الرشيد فسار 
بجيش لام » وزحف به عليهم . وأخخرجهم من الرياض . وبعد أن 
مات البعض ألقي القبض على الباقين وعلى أولادهم . وسجنهم في 
حائل مقر إمارته إلى أن توفي سنة 11١٠‏ ء فخلفه الأمير ابن اخيه 
وهو عبد. العزيز بن متعب الرشيد . وفي أيامه وقعت تلك الفتن 
فأطلق سراح الباقين مع أولادهم . ومن ذلك العهد لقبوا بالعرائف 
لأن قضيتهم والفصل فيها يشبهان قضية العرافة التي مر بنا ذكرها . 
ولا أطلق سراحهم استقبلهم عبد العزيز باشا السعود بالسرور 
والإكرام الث 


.ه6١0 ص‎ )١( 
.ه١ ص‎ )؟١(‎ 
.٠١5 1١١” ص اص‎ 0 


للد ؤآوة:7آ د 


ومن الملاحظ أن الدخيل قال : «أحفاده ا يعي أحفاد سعود 
بن فيصل - بينما قال خرجوا على « عمهم عبد الله ».ومعروف أن من 
ذكرهم الدحيل كانوا أبناء سعود لا أحفاده . ومن الملاحظ ع أيضا , 
أنه ذكر هنا أن وفاة محمد بن رشيد كانت سنة 18١اه.‏ وهذا هو 
الصحيح . لكنه ذكر في موضسع آخر أن وفاتة كانت سنة 
4ه ”© . 
إحدى الوقائع التي دارت بينه وبين خصومه . والحقيقة أنه توفي وفاة 
طبيعية سنة ١9؟7١ها.‏ وقد تولى أحوه عبد الرحمن الحكم بعده 
حوالى سنتين . ثم تنازل عن الحكم لأخيه عبد الله بن فيصل . 
وظل عبد الله حاكى) ‏ وإن كان نفوذه في نجد يضعف تدريجيا - حتى 
سئة ه."اها. وفي هذه السنة استولى أبناء أخيه سعود على 
الرياض وقبضوا عليه فسار إليهم محمد بن رشيد واجبرهم على 
مغادرة الرياض . وقد أخذ محمد بن رشيد عبد الله بن فيصل معه 
إلى حائل . وعين سالم بن سبهان أميرا على الرياض . وقد احتال 
ابن سبهان بأبناء سعود بن فيصل في الخرج فقتل ثلاثة منهم . أما 
الرابع » وهو عبد العزيز. فقد سلم من القتل لكنه أبقي هو 
وأولاده وأولاد إخوته 5 حائل : وفي سنة ”١ه‏ دارت معركة بين 
عبد العزيز بن عبد الرحمن بن فيصل ( الملك عبد العزيز ) وبين 
ماجد بن حمود ال رشيد عند أسوار عنيزة . وكان النصر فيها حليف 
ولكن عبد العزيز أطلق سراحهم على أساس أنهم عرائف له . 
فأصبحوا يسمُون العرائف ” . 
)١(‏ ص 5١١ا.‏ 


(؟) ابن عيسى . عقد الدررء صرص لم2 85م و8ة8 99,؛ الزركلي , المصدر 
السابق . ج ١‏ . ص ١45‏ 
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وقال الأستاذ الدخيل : 

إن نجدا ثلاثة أقسام : « الأول العروض أو العارض أو 
الرياض أو الدرعية » وهي إمارة ابن السعود » " . 

والعارض - )| هو معلوم ‏ منطقة تضم بلدانا عديدة منها 
الرياض والدرعية ومنفوحة والعيينة . أما الدرعية فهي بلدة كانت 
مقر حكم آل سعود أيام الدولة السعودية الأولى . لكن لا انتهت 
تلك الدولة خرب إبراهيم باشا هذه البلدة . وحين نجح تركي بن 
عبد الله آل سعود في إعادة حكم أسرته اتخذ من الرياض عاصمة 
له وظلت قاعدة أل سعود حتى الآن 8 

وقال الأستاذ الدخيل هنا كما قال من قبل : إن القصيم 
إمارة مستقلة . وقد سبقت الملاحظة على ذلك . 

وقال الأستاذ الدخيل : إن الأمير سعوداً هو الذي رفع ذكر 

إمارة ال سعود . وإنه « ابن الأمير محمد بن الأمير مقرن بن الأمير 
مرخان بن الأمير إيراهيم » الذي كان في عهد العباسيين أميرا قائما 
بنفسه صاحب الأمر والنبي في جزيرة العرب . وهو ابن الأمير ربيعة 
وقد كانت تخضع له الأحساء والقطيف وقطر . وهو ابن الأمير مانع 
الذي وضع أساس الدرعية وبناها وجدّد بناء الأحساء والقطيف 
وقطر وعمان . وأول من بنى القلاع المنيعة والحصون المكينة والأسوار 
الشاحخة وكان مستقلا بالإمارة سنة 0868٠‏ ©). 

وف تعليق له حول هذا الموضوع بعنوان « رجوع إلى الحق » 
ذكن أن إمارة مانع كانت سنة ١6م‏ ه. وإمارة ربيعة سنة 
1" هاء وإمارة موسى سنة 548 ه  »‏ . 


. ٠١ال ص‎ )١( 
.٠١٠١8ص‎ ) 
.١ الصفحة نفسها هامش‎ )9( 


نينت “لاف نب 


وليته لم يرجع عنًا قاله سابقا ؟ لأنه برجوعه زاد الطين بلة » 
وضاعف الخطأ . فيا حقيقة أولعك الأفراد ؟ 

في سنة ٠88ه‏ قدم مانع المريدي - جد آل سعود ‏ من منطقة 
قرب بلدة القطيف إلى قريب له يسمى ابن درع كان يسكن منطقة 
الرياض الحالية . وقد منح ابن درع مانعا المكان الذي أصبح يسمى 
فيا بعد الدرعية . وحين توفي مانع أصبح ابنه ربيعة صاحب ذلك 
المحكان . وقد ثار موسبى بن ربيعة على أبيه وتولى إمارة البلدة . ثم 
خلفه ابنه إبراهيم . وبعد وفاة إبراهيم تولى الإمارة ابنه مرخان . 
وبعد وفاة مرخان تعاقب على الإمارة أفراد من ذريته حتى تولاها 
سعود بن محمد بن مقرن بن مرخان سنة 1١١7‏ ها. وظل أميرا 
للدرعية حتى سنة لا1١1اه‏ " . ولى يكن سعود بن محمد بن 
مقرن ولا من قبله على شيء يختلف عن غيرهم من أمراء نجد من 
حيث القوة » بل كان هناك من الأمراء النجديس من كانوا أقوى 

بكثير . ذلك أن نفوذ سعود بن محمد وابائه وأجداده لم يتعدّ 
حدود بلدة الدرعية الصغيرة حينذاك ولم تبدأ قوة ال سعودء 
حقيقة » إلا في عهد محمد بن سعود. وذلك نتيجة لتحالفه مع 
المصلح محمد بن عبد الوهاب . 

وقال الأستاذ الدخيل : إن محمد بن سعود توفي سنة 
ه" . والصحيح أنه توفي سنة ١١1/4‏ ه ” .وقال : إن 
عبد الله بن سعود توفي في القسطنطينية سنة ١7#‏ ه ), وقد 


)ع( ابن عيسى » تاريخ بعض الحوادث .» ص ص6" و١4‏ . 
؟) ص ١٠١9‏ . 
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توحي عبارته بأن وفاة عبد الله كانت طبيعية . والواقع أنه ه أعدم في 
العاصمة العثمانية سنة ١*4‏ ه "" . وقال : إن نجداً ما آل 
عاصية لمشاري بن سعود حتى توفي سنة ١١1"‏ ه 2 . والواقع 
ا ا يي 2 ؟. 
على مشاري وأرسله إلى القائد التركي في عنيزة حيث توفي مسجونا 
في تلك البلدة © . وقال : إن ابن عمه-أي ابن عم مشاري بن 
سعود ‏ تركي بن عبد الله بن محمد بن سعود خلفه في الحكم 9 . 
وواضح أن تركي بن عبد الله لم يكن ابن عم مشاري » وإنما كان 
ابن عم أبيه سعود . 

وقال الأستاذ الدخيل ‏ وهو يتكلم عن القضاء على مشاري 
ابن عبد الرحمن سنة ١1749‏ ها : (رثم هجرت الدرعية 
واتخذت الرياض مقراً للإمارة فأصبحت هي العاصمة » © . 

والواقع أن الدرعية خربت سنة ١774‏ هاء وأن الرياض 
ا ا رو 0 

وقال الدخيل : إن عبد الله بن ثنيان توفي مسموماً أو قتيال 
سنة 157694 اها وإن مجيء فيصل بن تركي من مصر إلى نجد 
صادف وفاة عبد الله سن ثنيان فتول الإمارة بعده 9 


والواقع أن عبد الله بن ثنيان لم يمت قبل عودة فيصل من مصر 


١47 مثير العجلانٍ عهد عبد الله بن سعود . بيروت»1947١هاء ص‎ )١( 
.١١٠١ 9؟) ص‎ 

(9) ابن بشر ء المصدر السابق ج ١‏ . ص ص 7997 - 14/8 

.١٠١١ ص‎ )4( 
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ل 5١#‏ ده 


لفيصل . وتوني بعد أيام من استسلامه له ”) 5 
وقال الدخيل : إن آل سعود خلعوا عبد الله بن فيصل عن 
اللكع سنه 11د مع أنه ذكر قبل ذلك مباشرة أن فيصل بن 


تركي توفي سنة ا : ومعلوم أن عبد الله م عَرَل الحكم 
إلا بعد وفاة أبيه . 


الأحساء وما حوللا عبد الله بن عبد الله بن ثنيان 2 وأمير العارض وما 
9 سعود بن جلوي بن تركي » الل ل صنيتان » 
مير الرياض 0 عبد الرمن بن فيصل ٠‏ ورا سيد نمحد 
ل بن كه 0 بن سعود والامير عيد الرحمن 
بن سعود والأمير عبد العزيز بن سعود ال فيصل والأمير ناصر بن 
زف 
ولعل من الواضح ما في هذا الكلام من خلط جغرافي . 
فمعروف أن نجدا تضم مناطق متعددة منها المناطق التي ذكرها , 
وهي القصيم والعارض والخرج والفرع . ومعروف » أيضاء أن 
العارض منطقة تضم بلدانا عدة منها الرياض . فكيف يذكر أنه كان 
للخرج أمير وللعارض آمير وللفرع أمير وللرياض أمير » ثم يذكر أن 


0. 
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ست 985 نت 


أمراء نجد غير هؤلاء ؟ أليست الأمكنة التى ذكرها من نجد ؟ ثم ما 

أما من الناحية التاريخية فإن عبد الله بن فيصل تولَى الحكم 
بعد وفاة أبيه سنة ١١87‏ ها. وفي السنة التي تلت ثار ضده أخوه 
سعود . وبعد خمس سنوات استولى سعود على الرياض . وكان أن 
استنجد عبد الله بوالي بغداد ضد أخيه . فكان ذلك فرصة للوالي 
استولى مها على منطقة الأحساء سنة 17848١1ه-“"‏ . وحين توفي 
سعود سنة ١1791١ه‏ تولى الحكم أخوه عبد الرحمن . ثم تنازل عنه 
لأخيه عبد.الله . وظل عبد الله حاى) حتى سنة 106 ه حين قبض 
عليه أبناء اخيه سعود » كم| سبق أن ذكر . 

وقال الأستاذ الدخيل : إن الحرب استعرت بين عبد الله بن 
بمحمد الرشيد فكان ذلك فرصة لمحمد للتغلب على كليههما . 

0 يوحي د الاستعانة باين رشيد كانت وسعود لا يزال 

م انع ممه عل د 

العليا ااه لماو أخرى رضيا مها . فكان أولاد سعود في 
الخرج وعبد الرحمن في الرياض . أما عبد الله فإنه زهد بالملك 
واستقر في حائل » 29 ٠‏ 

وكلامه هنا يوحي بأن الاستعانة المذكورة لم تكن زمن سعود ؛ 


)1١(‏ ابن عيسى » عقد الدرر ص ص 4:غ, ١ه‏ -؟ه و58 'ل7. 
؟) ص ولا١.‏ 


لالاه8]؟ ده 


إذ م يرد ذكر له . ومعروف أن الحادثة كانت بعل وفاة سعود بأربعة 
عشر عاما.وقال الأستاذ الدخيل : 

دفي بحر سئة 1١15898‏ ه (18178 م) وقع بين ابن الرشيد 
وبين أمراء القصيم فتور . فاتفق ال سعود مع عبد الرحمن ووعدوه 
بالمساعدة إن فعل بما يطلبونه منه. فقدم عبد الرحمن ليتكب 
المعتمدين هناك .2 فأحس الأمير ابن الرشيد بالأمر. فأسرع إل 
مصالحة أمراء القصيم . ثم بعد أن تم له هذا الأمر غزا الرياض 
والخرج واجتاحهما . وقتل بعضصن أولاد السعود والبعض الآخر أحذوا 
أسرى وأبقوا في حائل في تجلة واحترام . وهم الذين يعرفون اليوم 
باسم العرائف . وأما عبد الرحمن فإنه فر من بين يدي الآميرء 
ونزل الأحساء ثم بغداد ومنها رحل إلى الآستانة . ثم زايلها فرجع 
إلى ديار العرب فاحتل الكويت » " . 

وقوله « فاتفق ال سعود مع عبد الرحمن » واضح أنه خطأ ء 
وأنه يريد فاتفق أهل القصيم مع عبد الرحمن . 

والواقع أن فتور العلاقات بين محمد بن رشيد وبين أهل 
القصيم كان حوالى سنة لا٠"7١‏ ها. وفي تلك السنة قبضص عيد 
الرحمن بن فيصل على سالم بن سبهان في الرياض . فحسن ابن رشيد 
علاقاته مع أهل القصيم مؤقتا ليتفرغ لقتال عبد الرحمن بن 
فيصل . وفي سنة ١08‏ ه نجح في فك أسر ابن سبهان . ثم عاد 
إلى حائل . وفي نفس السنة دارت معركة المليداء بينه وبين أهل 
القصيم » فانتصر عليهم وخضعت بلادهم له . وكان عبد الرحمن 
ابن فيصل قد جهز جيشا لمساعدة أهل القصيم » لكنه علم بانتهاء 
المعركة بينهم وبين ابن رشيد فلم يواصل جيشه السير إلى القصيم . 


١٠١ ص‎ )١( 


ةلا ادا 


اي ل لبس ل ا و 0 
الرياضي . لكنه لم يذهب إلى بغداد والآستانة » وإنما أقام عند قبيلة 
1 و مه كت سين 
20 الأستاذ الدخيل : إن عبد ا بن متعب آل رشيد 
بعد توليه الإمارة فكر في غزو الكويت . . وبين| كان يتأهب لذلك 
للم مبارك بن الصباح أخويه عيدا وجرّاحا ٠‏ وهم بغزو 
إلا بعد مدة مديدة كان الفوز فيها 0 ابن السعود (هكذا) . 
فاغتنم عبد العزيز هذه الفرصة ودخل الرياض سنة 118 ه © . 
ومعروف أن عبد العزيز بن متعب لم يتول الحكم | إلا بعد وفاة 
قونة: ميك سننة هماه © ومعروف . أيضا , أن قتل مبارك بن 
صباح لأخويه كان شئة وا ه 6 5 وهكذا يتضح أن قتل 
مبارك لأخويه كان قبل تولى عبد العزيز بن متعب الإمارة . 
وفي سنة ١14‏ ه قام مبارك بن صباح بغزو نجد وتقابل مع 
عبد العزيز بن رشيد في معركة الصريف المشهورة . وكان النصر في 
تلك امقر كه لين امن رشي مر 


وبعل هذا أتر لك للقاريء الكريم تقويم ما ذكره الدكتور عجيل 


)0( ابن عيسى ء عقد الدرر » ص ٠٠١‏ . الزركل , المصدر السابق » ج 1١‏ » ص ص 
5"اسلا؟. 

(؟) ص ١١١‏ ص ١١‏ 

) ابن عيسى . عقد الدرر » ص ١٠١”‏ . 

(4) المصدر نفسهء الصفحة ذاتها . 

(5) المصدر نفسه .» ص ص 15 .37١7-5١١‏ 


لد4فءلا! اده 


عن الأستاذ الدخيل ووصفه إياه بأنه كان وعادلاً جدا في تحليله 
وتعليله وم يكن متعقيياً ولا متكيراء وأن كتاباته كانت موضوعاتها 
« أصيلة بكرا . كان الدخيل أول من بحث فيها لم يسبقه أحد من 
الباحثين » وأنه كان « حريصاً كل الحرص على ترقيم متون بحوثه 
واستخدام حواشى شي الصفحات فيا تستخدم به عادة من الإشارة إلى 
المصادر » وأنه « قد أبعد بحوثه عن أن تكون مجرد جمع للمعلومات 
وسرد لها » وأضفى عليها طابع البحث العلمي الدقيق » وأنه « قد 
أخذ بأسباب المنهج العلمي كاملة واستوق جوانبه استيفاء » من دقة 
في اخختيار الموضوعات وخطة متكاملة في بحثها ومعالجتها . وحرص 
على ذكر المصادر والإشارة إليها. واستكمال لما يقتضيه البحث من 
الترقيم والحواشي والتعليقات . وتحقيق الشخصية الباحثة المتميزة من 
خلال المناقشة والاستدراك والتحليل والتعليل » 9؟ . 


والله الموفق 


. ص ص اثان ""ا"ا”© هخ" ولا"‎ )١« 


#١١‏ د 


تعليق على إيضاح ظ 
الدكتور محسن عجيل" 


نشر الدكتور الفاضل محسن غياض عجيل في مجلة الخليج 
العربي”", التي تصدر عن مركز دراسات الخليج العربي بجامعة 
البصرة. إيضاحا على ملاحظات سبق أن نشرتها. في مجلة 
الدارة 9" حول كتابه عن المرحوم سليمان بن صالح الدحيل. 

وأحسب أن القارىء الكريم لو رجع ل الملاحظات 
المذكورة وقارنها بما كتبه الدكتور محسن من إيضاح لكانت الفائدة 
أكبر. على أن هذا لا يمنع من التعليق على الإيضاح ذاته لتأكيد 
الهدف الذي قصدته من كتابة الملاحظات. 

لقد ذكر الدكتور محسن في إيضاحه صواب بعضص ملاحظاتي 
على كتابه» وأورد من ذلك أربعة أمور. ولا شك أن الحق ضالة 
المؤمن. وليس مهماً إيراد ما لم يشر إليه الدكتور بتأييد أو معارضة 
من تلك الملاحظات. ذلك أن من أراد معرفتها كلها فإنه من السهل 


.١الا/‎ - 159 هء ص ص‎ ١4٠8 نشر هذا التعليق في مجلة الدارة» العدد الأول‎ )١( 
.158-1710 مء» ص ص‎ ١9441/ (؟) انظر العدد الثالث من سنة‎ 
لاا‎ 4١ أفف انظر العدد الثالث من السئة التاسعة :6 هي ص ص‎ 


اولفقا 


عليه الرجوع إليه في الموضع الذي نشرت فيه من مجلة الدارة. 
لكن المهم. هناء عرض ما ورد في إيضاح الدكتور محسن مما لم 


١‏ - قال: «أما قول الأستاذ الجاسر فى وصف الدخيل بأنه 
واقن لحل :ردريتها رلن: رافين تج اقتد كان اغلظة مطيعنة 
أعتذر إليه - يعني كاتب الملاحظات ‏ وإلى أستاذنا الجاسر عنهاء 
ولا مصلحة لي أن يكون الدخيل (أديب نجد) أو (أديباً نجدياً)». 

وكنت قد أشرت فى الملاحظات إلى إعجاب الدكتور 
محسن بالمرحوم الكو «وتمرمزية على أن يشاركه القارىء هذا 
الإعجاب». وأن من وسائله لذلك: 

- تفخيم مكانة من كتب عن الدخيل إذا كان في كلامه ما 
يوحي بفضله. وترك ذلك التفخيم إذا لم يكن فيه ما يوحي 

ب - تغيير كلام من تحدثوا عن الدخيل إما بذكر جوانب 
المدح في كلامهم عنه غير مقرونة بجوانب الذم من ذلك الكلامء 
وإما بتغيير.منطوق الكلام ليدل على عظمة من قيل فيه”. 

وقد أعطيت أمثلة على ما أشرت إليه. ومنها ما ورد فى 
كناك الذكتون سحيق تقلا دعن أن الغية” بيد الجاشن قال: عن 
الدخيل : 


.84 2487 العدد الثالث الدارة: ص ص‎ )١( 


"32 


«أديب نجذ) فى حين أن الشيخ قد قال عنه: «أديب 
نجدي). 


وقلت: إن الفرق واضح بين مدلولي التعبيرين7» 

وقد ذكر الدكتور محسن في إيضاحه أن ذلك كان غلطة 

مطبعية . ومعلوم أن القارىء يبني أحكامه على ما بين يديه مما هو 
مطبوع. ولولا مبالغات الدكتور محسن في مدحه للمرحوم الدخيل 
في كثير من مواضع دراسته عنه لترجح أن يكون هناك غلط مطبعي 
في تغيير عبارة الشيخ حمد من «أديب نجدي) إلى «أديب تجد). 
ل ا ار ل أن يكون المرحوم 
الدخيل «أديب نجد) أو «أديباً نجديا . لكن القارىء إذا لاحظ أن 
شيخاً جليلاً مثل الشيخ حمد قد قال عن المرحوم الدخيل إنه 
«أديت نجد» فإن إعجابه به سيكون أكثر مما لو قال عنه «أديب 
نجدي». وكل القرائن الموجودة في دراسة الدكتور محسن تدل 
على أنه أراد بكل وسيلة أن يَعْجَبٍ القارىء بالمرحوم الدخيل كل 
الإعجاب . 

؟ - قال الدكتور محسن في إيضاحه: «ولم أجد مبرراً لما 
ذكره الدكتور- يعني كاتب الملاحظات ‏ من عدم اقتناع القارىء 
بقولي : إنني لم يتح لي الاطلاع على ملف المرحوم الدخيل. . 
إلى قوله: أما جزمي بوجود سجل كامل لمناصبه الإدارية وبياذ 
أسباب نزوله في التدرج الوظيفي في ذلك الملف . . إلخ». 


.85 العدد الثالث المصدر نفسه: ص‎ )١( 


لقا 


وكنت قد أشرت في الملاحظات إلى قول الدكتور محسن: 
«لم يتح لنا الاطلاع على ملف خدمة المرحوم الدخيل المحفوظ 
في وزارة الداخلية العراقية» وقوله عن ذلك الملف: ولا شك أن 
فيه سجلً كاملاً لمناصبه الإدارية.. إلخ. وقلت: إذا كان الملف 
محفوظاً في الوزارة وهو من الأهمية بالدرجة التي أشار إليها 
الدكتور محسن فهل يقتنع القارىء من مؤلف عراقي بالذات 
بعبارة : لم يتح لنا الاطلاع دون إبداء ما يثبت محاولته الاطلاع 
وفشله في تلك المحاولة؟ وما دام المؤلف لم يطلع على الملف 
فكيف يجزم بأنه يشتمل على ما ذكره؟ أليس من الأفضل في مثل 
هذه المسألة أن يقال: «ومن المحتمل» أو «ومن المرجح» بدلا من 
وولا شك)7؟ 

وأحسب أن إجابة الدكتور محسن عن هذه المسألة في 
إيضاحه لا تقنع القارىء. إن عبارة: «لم يتح لنا الاطلاع» تحتمل 
أن يكون مَنْع من الاطلاع. كما ذكر في الإيضاح. وتحتمل أن 
تكون مشاغله حالت دون اطلاعه. فإن كانت الوزارة قد منعته من 
ذلك وهذا ما يعرفه إخواننا العراقيون أكثر مني فإن الأجدر به أن 
يقول» مثلاً: إن الأنظمة تحول دون الاطلاع عليه. أو يقول: إنه 
حاول الاطلاع عليهء فلم يمكن من ذلك. ولا يحتاج القارىء 
بطبيعة الحال إلى تفصيلات عما قام به فى محاولته. أما مسألة 
جومه بوجود سجل كامتل لمناصب المرحوم الدخيل في ذلك 
الملف. . إلخ فقد قال في إيضاحه: إن مرد ذلك القياس. . إلخ . 


.287 العدد الثالث الدارة: ص‎ )١( 


املفن 


وَلواسِلم للدكتور معحسن بأن الملفات. عادةء» تحتفظ بكل 
شيء مما ذكره فإن استعمال عبارة مثل «ومن المرجّح» أصوب؛ 
خاصة إذا قرنت بعبارة مثل: لأن الملفات». عادة» تشتمل على هذه 
الأشياء . 


“ا - قال الدكتور محسن: «أما أنني ذكرت اسمي الشيخ 
أقوالهما هواي ثم ذكرتها مجردة (هكذا) من ذلك إذا اعترضت 
على ما ذكراه عن الدخيل فقد علم الزميل الكريم وعلم الناس أن 
شهادة مثلي في مثلهما لا تضرهما ولا تنفعهما. فليس مثلهما من 
يحتاج إلى تزكية مثلي وثنائه) . 
الملاحظات كان تبيبن أن شهادته في الشيخ حمد والأستاذ بطي 

لقد أشرت في الملاحظات إلى أن من وسائل الدكتور محسن 
لإقناع القارىء في مشاركته الإعجاب الشديد بالمرحوم الدخيل ما 
سبق أن قلت في هذا التعليق من تفخيم لمكانة من كتب عن 
إذا لم يكن فيه ما يوحي بفضل. وضربت دليلا على هذا بقولي : 
فحمد الجاسر «علامة نجد ومؤرخها الأستاذ لحمد الجاسر» حين 
قال: «إن الدخيل أول نجدي مارس الصحافة0©. لكنه وصفه قبل 


)١(‏ كتاب الدكتور محسن, الصحفي السياسي المؤرخ النجدي سليمان بن صالح 
الدخيل» مركز دراسات الخليج العربي بجامعة البصرةء» 1947م ص .21١8‏ 0 


ينف 


ذلك بالأستاذ حمد الجاسر حين لم يكن في كلامه ما يدل على 
أسبقية الدخيل”". ورفائيل بطي : «الصحفي الكبير الأستاذ رفائيل 
بطي» حين قال عن جريدة الرياض: إنها جريدة ذات لون خاص 
قى الصحف العراقية» بل فى الصحف العربية قاطبة في ذلك 
الجيل»”؟ لكنه وصفه قبل ذلك بالأستاذ رفائيل بطي حين لم يكن 
كلامه عن الدخيل يوحي بعظمة27 . 

وبهذا يتضح أن ما ورد في الملاحظات لم يكن المراد منه 
الشهادة بفضل كل من الشيخ حمد والأستاذ بطي وإنما تبيين 
وسيلة من وسائل الدكتور مجسن في إقناع القارىء ليشاركه إعجابه 
الشديد بالمرحوم الدخيل . 

4 - ذكر الدكتور محسن في إيضاحه أنه أعرض عن إيراد 
بقية كلام الأستاذ بطي عن جريدة الرياض - وهو الجزء الذي 
حمل تشكيكاً فى صحة أخبار تلك الجريدة ‏ وأورده عند الحديث 
عن انانة الدكيل الفلسة: 

والذِي قام به الدكتور محسن في هذه المسألة أنه أورد في 
الموضع المعنون: نشاطه الصحفي ما يلي : 


«وقد أشاد الأستاذ رفائيل بطى طويلاً بهذه الجريدة ‏ يعنى 
جريدة الرياض - وقال: إنها خدمت القضية. العربية» وساعدت 


١الو‎ ١5 المصدر نفسه: ص ص‎ )١( 
.١8 (؟) المصدر نفسه: ص‎ 
١الو‎ ١6١ المصدر نفسه: ص ص‎ )”( 


لل 


على نشر الوعي القومي. وإنها كانت مصدراً لكل ما ينشر في 
العالم. آنذاك من أخبار الجزيرة العربية وحوادثهاء وإن أكثر 
مروياتها تشيع في عالم الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق 
والشام ومصر. وقد تشغل بعض مروياتها عن جزيرة العرب أسلاك 
البرق ودواوين الدولة العثمانية أياماً بل أشهراً». 

ولم يوردء هناء غير ذلك من كلام الأستاذ بطي©. ثم 
أشار ذ في الموضع المعنون: الأمانة العلمية إلى أن الأستاذ ع 
دلا يذيع خبرا ولا يكتب شيئاً قبل الاطمئنان إلى صحة مصدره 
وعدالة ناقليه ورواته». 


وأورد نصين للدخيل أراد بهما إشات ما قاله عنه. وبعد 
ذلك مباشرة قال: 

«(وعجيب حقاً أن نجد بعد ذلك من يتهم الأستاذ الدخيل 
بالتزيد والمبالغة وعدم الأمانة. وممن اتهمه بذلك ظلماً الأستاذ 
رفائيل بطي في قوله: «وقد تشغل بعض مروياتها؛ أي جريدة 
الرياض» عن جزيرة. العرب أسلاك البرق ودواوين الدولة العثمانية 
أنانا يل اشهرا متها يكون المكانته هو اعانية من ميدهاك خال 
مدير الرياض أو محررهام»©). 

وكنتك. قند. أشزت في الملاحظات إلى ما أورده الدكتور 
محسن من كلام الأستاذ بطي عن جريدة الرياض» ثم أشرت إلى 
كل ما قاله الأستاذ عنها؛ ومنه ما قاله بعد ثنائه عليها: 


.١19 المصدر نفسه: ص‎ )١( 
المصدر نفسة: ص ص لا ثا.‎ )9( 


«وليس عليكم بعد ذلك أن تدققوا أو تلحفوا في تمحيص 
صحة ما ترويه صحيفة الرياض من أخبار الإمارات العربية 
وسلطات الخليج وزعامات البوادي. فالمبالغة بادية عليها. ولكن 
هذا لا يهم الكاتب أو الناشرء إنما المهم أن أكثر مروياتها تشيع 
في عالم الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق والشام ومصر. وقد 
تشغل بعض مروياتها من هذا اللون أسلاك البرق. .. إلخ" . 

ولعل القارىء الكريم يلاحظ أن الأستاذ بطي لم يقل عن 
جريدة الرياض: «إنها كانت مصدرا لكل ما ينشر في العالم آنذاك 
من أخبار الجزيرة العربية وحوادثها» ‏ وهو الأمر الذي اذعى 
الدكتور أنه قاله”" . ومعلوم أن الأستاذ بطي لو قال هذا الكلام 
لما صل ولا يخفى على القارىء الكريم الأسلوب الذي اتبعه 
الدكتور محسن فى إيراده جزءا من نقد الأستاذ بطى لجريدة 
الرياقن :]ف يويك هذا" الأمتلوب نا يفك الاشارة اليه من انباعة 
مختلف الوسائل لإقناع القارىء بمشاركته الإعجاب بالمرحوم 
الدخيل . 

ه - ثم انتقل الدكتور محسن في إيضاحه إلى مناقشة قليل 
مما أشرت إليه في الملاحظات حول أعمال المرحوم الدخيل» 
وقال: 


)2 رفائيل بطي » الصحافة في العراق,» معهد الدراسات العربية. القاهرة. ص ص 
.١5-58‏ 
زهة» كتاب الدكتور محسن السابق ذكره : ص 04 


فض 


«ولرب سائل يسأل أين كان الدكتور العثيمين عن تقويم تلك 
البحوث كل هذه المدة الطويلة. 0 إلخ. 
زمن نشره؛ والجميع يعلمون أن التقويم يمكن أن يحدث لأعمال 
نشرت منذ مئات السنين! لكن الأعجب من ذلك أن يخفى عليه 
المراد بملاحظاتي على ما ناقشته من أعمال المرحوم الدخيل مع 
نصي في تلك الملاحظات على ذلك المراد. فلقد قلت في 
ديباجتها : 

«والملاحظات على الكتاب بعضها يتعلق بدراسة المؤلف - 
' وهو الدكتور محسن ‏ وبعضها يتعلّق ببعض ما كتبه الدخيل. وإذا كان 
تناول الدراسة مهمّاً في حد ذاته فإن الهدف الرئيسي من تناول 
بعض ما كتبه الدخيل إبداء ما قد يساعد على تقويم ما ذكره المؤلف 


عنه)(07) 5 


وبهذا يتضح أني لم أكتب ما كتبته عن بعض أعمال 
المرحوم الدخيل تقويما بها ابتداء» وإنما للمساعدة في تقويم 
الدراسة التي كتبها عنه وعن أعماله الدكتور محسن. ومما يوضح 
ذلك أنني في نهاية مناقشتي لبعض أعمال الدخيل قلت: 

«وبعد هذا أترك للقارىء الكريم تقويم ما ذكره الدكتور عجيل 
عن الأستاذ الدخيل» ووصفه إيَاه بأنه كان عادلا جداً في تحليله 
وتعليله» ولم يكن متعصباً ولا متحيزً» وإن كتاباته كانت موضوعاتها 


)١(‏ الملاحظات فى الدارة: ص ؟87. 


«أصيلة بكرأ كان الدخيل أول من بحث فيها لم يسبقه أحد من 
الباحثين»: وأنه كان «حريصاً كل الحرص على ترقيم مون بحوثه 
واستخدام حواشي الصفحات فيما تستخدم به عادة من الإشارة إلى 
المصادر»» وأنه «قد أبعد بحوثه عن أن تكون مجرد جمع 
للمعلومات وسرد لهاء وأضفى عليها طابع البحث العلمي الدقيق»» 
وأنه «قد أحذ بأسباب المنهج العلمي كاملة. واستوفى جوانبه 
استيفاء من دقة في اختيار الموضوعات وخطة متكاملة في بحثها 
ومعالجتها. وحرص على ذكر المصادر والإشارة إليها واستكمال لما 
يقتضيه البحث من الترقيم والحواشي والتعليقات وتحقيق الشخصية 
الباحثة المتميزة من خلال المناقشة والاستدراك والتحليل التعليل). 


5 - قال الدكتور محسن في إيضاحه: «وقد كنت ذكرت في 
مر 6 فااقضية بوذا كان اعفن عغدة اتوك 'لسى عديدا على 
أهل نجد الآن فإنها كانت جديدة كل الجدة عند العراقيين قبل 
سبعين سنة من الزمان. وهذا فضل الأستاذ الدخيل الذي أبى 
الدكتور ‏ يعني كاتب الملاحظات ‏ أن يقره له. . .» إلخ. 
ومرة أخرى يثير الدكتور محسن العجب. ذلك أني لم أعلّق 
على العبارة التي أوردها في هذا الإيضاح» وإنما قلت. فيما يتعلّق 
بموضوع حكمه على أسبقية الدخيل في الكتابة عما كتب عنه ما 
يلي : 
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)١(‏ المصدر نفسه ص ص 45-ل99. 


يفف 


«ومن الواضح أن إعجاب الدكتور عجيل بالدخيل جعله 
يصف كتاباته قَضِنا 0 للواقع فى بعض الأحيان. فقد 
ذكر- ملا - أن معظم كتاباته جاءت بكراً لم يسبقه أ حد إلى 
الكتابة فيهاء وتوفرت فيها الجدة والطرافة. وعدٌ من ذلك ما كتبه 
الدخيل عن نجد وإمارة آل رشيد». ومن المعلوم أن كتابات 
كثيرة كانت قد نشرت عن نجد وإمارة آل رشيد بلغات مختلفة قبل 
كتابة الدخيل عنها. بل إن تاريخ ابن غنام» وهو مصدر مهم عن 
نجد ودعوة ابن عبد الوهاب وتاريخ آل سعود. كان قد طبع سنة 
07م 

وبهذا يتضح أنني لم أحاول إنكار أسبقية المرحوم الدخيل 
في الكتابة عن كل. الأمور التي كتب عنها أو إثباتهاء وإنما حاولت 
أن ابي كلم دقة الككرن حي حقيا مذ من المرضوكاك الك 
التي كتب فيها الدخيل كتاباته عن نجد وإمارة آل رشيد. 

7 - ثم قال الدكتور محسن: «إن الزميل الكريم ‏ يعني 
كاتب الملاحظات ‏ (م يستطع أن يذكر لنا تلك الكتابات الكثيرة 
اله نشرت بلغات مختلفة» ولم يثبت ت أنها نشرت فعلا قبل أن 
يكتب الدخيل ما كتبه لوك سات ابن غنام مستشهداً به 
على صحة أقواله).. 

والواقع أني اعتقدت أن من هو في مشل مرتبة الدكتور 
00 حال أراقه أن سرف كير .مه عب 


(١)اكتاب‏ الدكتور محسن: ص ”77 . 
(؟) الملاحظات في الدارة: ص 87. 


يقفا 


عن نجد وإمارة آل رشيد وهذا ما ركزت عليه الحديث- قبل 
الدخيل. وذكرت تاريخ ابن غنام مثلاً من تلك الكتابات. ولست 
أرى داعياً للإثقال على القارىء بذكر كثير من الكتب والمقاللات 
التى تضمنت معلومات عن نجد وإمارة آل رشيدء والتي نشرت 
قبل نشر الدخيل لما كتبه عنهما. ولا أدّعي أني ملم بكل ما كتب 
عنهماء ولكني أودٌ أن أشير إلى عدد مما يحضرني من الكتابات 
برغم ما يتضمنه بعضها من أخطاءء مثلها مثل كثير من الكتابات. 

كتابة نيبور التي وردت فيها معلومات عن نجد ودعوة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب ونشرت مترجمة إلى الانجليزية عام 
م. 

كتابة دوساسي: ملاحظات حول الوهابيين» المنشورة 
بالفرنسية عام ١8٠0‏ م. 1 


ل كتابة وارنج : ضمن رحلته إلى شيراز. وقد نشرت بالإنجليزية 
عام لا ٠ما‏ م 


عام 18٠‏ م6. 

كتابة بوركهارت: في مؤلفيه رحلات في بلاد العرب. 
وملاحظات على البدو والوهابيين. وقلز نشرا بالانجليزية الأول سنة 
اميل مم والثاني سنة ١1817١‏ م. 


تق 


كتابة مانجان: ضمن كتابه عن محمد علي بالفرنسية. وقد 
نشرت عام 188 م. 

كتابة شودزكو: عن عقيدة أتباع الشيخ محمد. وقد نشرت 
بالفرنسية عام م. 

كتابة والين: عن نجد وآل رشيد المنشورة بالانجليزية عام 
4 م. 

كتابة بالجريف: عن نجد وآل رشيد المنشورة بالانجليزية عام 
١10‏ م. 

كتابة دحلان: بالعربية في ,مؤلفيه الدرو السنية. . المنشور عام 
614 م. وخلاصة الكلام. . المنشور عام /ا18 م. 

كتابة هوبير: عن نجد وآل رشيد بالفرنسية. وقد نشرت عام 
١884‏ م. 

كتابة زويمر: عن الوهابيين المنشورة بالانجليزية غام 
١م.‏ 

كتابة سالدانا: عن الأحداث الجارية فى جزيرة العرب ؛ خاصة نجد 
والخليع تصن عاق 1934 4م والمتضورة بالانجلرة ولول 
هديق العامية: 

8 - وبعد أن تحدّث الدكتور محسن في إيضاحه عن مسألة 
أصالة كتابات المرحوم الدخيل تكلم عن اتباعه للمنهج العلمي» 
ثم قال: 

«إذا كان الدخيل لم يكن دقيقاً في بعض معلوماته أو شالف 


فا 


شيئاً من أسس المنهج العلمي في ي الحواشي والترقيمء أفلا يقوم له 


عذراً (هكذا) عند الدكتور يعنى كاتب الملاحظات ‏ أننا نجد 
مثل ذلك وزيادة الآن ل ا ل 
الرسائل العلمية. . .» إلخ . 


ولعل القارىء الكريم يدرك أن .تساؤل الدكتور محسن في غير 
مجلّه. ذلك أني قد أوضحت سابقاً أن تناول كتابات المرحوم 
الدخيل في الملاحظات كان الهدف الرئيسي منه تبين تقويم دراسة 
الدكتور محسن لتلك الكتابات . 

وقد أوضحت في تلك الملاحظات ‏ وفي هذا التعليق ‏ 
قاله الدكتور محسن عن منهج المرحوم الدخيل مخالف للواقع. وما 
دامت الملاحظات لم تتناول بعض ما كتبه المرحوم الدخيل إلا 
للمساعدة في تقويم دراسة الدكتور محسن عنه فإنه لا داعي لتلمس 
أعذار للمرحوم الدخيل. ذلك أن اللوم لم يكن متضنا عليه أساساء 
بل على من وصفه بأوصاف غير مطابقة للواقع 

4 ثم اختتم الدكتور محسن إيضاحه بذكر مصدر إعجابه 
بالمرحوم الدخيل. ولكن الإعجاب بعصامية الدخيل يجب آلآ 
يطغى على عاطفة باحث فاضل؛ مثل الدكتور محسن» فينسب في 
خضي الحنانن إلى المع انا 1 فيلت ينس ذلك ذا المالعة 
قد لا يقتصر ضررها على اهتزاز الثقة بكاتبهاء وإنما قد يتجاوزه 
إلى المكتوب عنه. ولو وزن الدكتور محسين كتابات المرحوم 
الدخيل بميزان نقدي عادل لكان ذلك كافياً لإظهار المزايا التي 
اتصفت بها تلك الكتابات. 


وق الله الجميع لما فيه الخير والسداد. 


"7 


ملاحلات عونا بالشخ بم اماع 
توحيك«اجزيرة العزيرة 


مإاحظات عفنا تالش حا مانغ توحرك«اجزيرة الويت (") 


الذين أتيحت لهم الفرصة لقابلة الشيخ محمد المانع لا بد أنهم 
قد رأوا أن شخصيته تستحق الإعجاب والتقدير . وكانت أسرته من 
نجد . لكنه ولد في الزبير البلدة العراقية المشهورة التى كان أكثر 
سكانها من وسط جزيرة العرب . وقد اشتملت دراسته في الهند على 
تعلّم اللغتين الأردية والانجليزية . وكان هذا مما مهد له الطريق , 
في| بعد . ليصبح مترجنا لدى الملك عبد العزيز ال سعوم رحمه الله . 
وهذا. بدوره » ما أعطاه هرصة ليصاحب ذلك الملك في بعض 
حروبه ويعرف عن كثب شخصيته والطريقة التي كان يدير بها 

وقد رأى الشيخ محمد المانع أن المعرفة التي حصل عليها خلال 
نخحلمته 5 الديوان الملكى ينبغى أن يشاركه فيها الآخرون . ولأنه 
كان يرى أن صورة الملك عبد العزيز وشؤون مملكته غير واضحة 
للقراء الغربيين استجاب لا اقترحه عليه أصدقاؤه من البريطانيبرل 
من كتابة ما أراد كتابته باللغة الانجليزية . 

والكتاب المتحدث عنه. هنا.ء طبع أول مرة في لندن سنة 
6 م . ويشتمل على مقدمة قصيرة وأربعة عشر فصلا وثمانية 
ملاحق . والكتاب » بصفة عامة » رواية شخصية كتبت بأسلوب 
شيق تتخلله بعض الحكايات والتعبيرات المرحة . ومن خلال رواية 
الكتاب الأساسية . التي تركز على التاريخ السياسي والحربي » تبرز 
صور لبعض الأمور الإدارية والاجتماعية والعمرانية . وبالإضافة إلى 
ذلك يحتوي الكتاب على بعض القصص اللطيفة التي حدثت 


)١(‏ هذه الملاحظات كتبتء أصلا . باللغة الانجليزية التي ألف بها الكتاب . ونشرت في 
مجلة كلية الآداب بجامعة الملك سعود , العدد ١7‏ . سبنة ١14٠84‏ ها. 


8؟5 ب 


مؤلفه . وكل هذه الصفات جعلت ذلك الكتاب أكثر جاذبية للقراء 
من كثير من البحوث الأكاديمية التي كتبت عن الموضوع الأساسي 
الذي تناوله . 


على أنه تنبغي الإشارة إلى ملاحظتين عامتين حول كتاب 
الشيخ محمد المانع . الأول عدم وجود نظام موحد لكتابة حروف 
الأسماء العربية بحروف لاتينية . من ذلك حرف «١‏ القاف» الذي 
كتب «0)) قْ العنقري و(0) ف برقاء » و«0011) ف العقيلٍ » 
و«[» في النبقية » و«كآ) في البراق . وبالإإضافة إلى ذلك فقد كتبت 
بعض الأسماء بطريقة يصعب على القارىء أن بقرأها صحيحة . من 
ذلك أسم « العَذْل» الذي يمحكن أن يقرأ ( الادهل » . والملاحظة 
العامة الثانية أن الكتاب يحتوي على كثير من الأخطاء التاريخية ؛ 
خاصة الملحق الثاني الذي تكاد لا توجد فقرة من فقراته بدون 
أخطاء تاريخية واضحة . 


| ورغم جاذبية عنوان الكتاب باللغة الانجليزية فإنه ليس 
دقيقا . ذلك أن الملك عبد العزيز لم يوحد. كل جزيرة العرب تحت 
حكمه . فاليمن - شماليه وجنوبية - وعمان وما أصبح الإأمارات 
العربية المتحدة وقطر والكويت أجزاء من هذه الجزيرة خارجة عن 
حكم ذلك الملك . وهذا فلو كان عنوان الكتاب توحيد المملكة 
العربية السعودية لكان أكثر دقة . 


ولقد اقتبس الشيخ محمد المانع آيات من القرآن الكريم جعلها 
مقدمات لبعض الفصول . كما استخدم أبياتاً من الشعر لمذا 
الغرض . وكثير من الآيات التي اختارها ليست مناسبة للموضوع 
الذي تحدث عنه . ولا تنطبق على حال الشخصيات التى أشار 
إليها . 0 


ل 1 5 


وقد أورد المؤلف في مقدمة كتابه قصة حياته الخاصه ٠‏ وشرح 
الظروف التي جعلته يكتب ذلك الكتاب ‏ وأشار إلى أن الهدف 
الأساسي من كتابته له أن يسهم شخصياً في إحياء الرجل الذي 
أعجب به أكثر مما أعجب بغيره ؛ جلالة الملك عبد العزيز بن عبد 
الرحمن بن فيصل بن سعود . 

ويتناول الفصل الأول من الكتاب دور الملك عبد العزيز قِ 
تأسيس المملكة العربية السعودية » والأوضاع السياسية والاجتماعية 
في شبه الحزيرة العربية عند نهاية القرن التتاسع عشر الميلادي ؛ 
معطياً خلفية تاريخية لأسرتي آل سعود وال رشيد .. ومن بين 
الأخطاء التى وقعت في حديث المؤلف عن هاتين الأسرتين قوله إنبما 
كانتا تتنازعان على حكم نجد حوالى مائتي سنة ؟. ذلك أن فترة 
نزاعما لم تكن أطول من سبعة وأربعين عاما ؛ بدأت سنة ١797‏ ه 
(181/5 م ) حين) وقف عبد الله بن فيصل مع آل عليان ووقف 
محمد بن رشيد مع آل مهنا في صراعهما على إمارة بريدة » وانتهت 
باستسلام حائل -عاصمة ال رشيد_ ‏ للملك عيد العزيز سنة 
1*٠‏ ه(١197م)7©.‏ 

وف الفصل الأول نفسه أشار المؤلف إلى أن عمر الملك عبد 
العزيز سنة 0 ت ©©2. وهذا يعني أنه ولد عام 
م . والواقع أن هذا التاريخ لمولده هو الشائع لدى كثير من 


. 3739© ص‎ )١( 
عقد الدرر فيا وقع ني نجد من الحوادث في آخر القرن الثالث‎ ٠ (؟) إبراهيم بن عيسى‎ 
عشر وأول الرابع عشر . طبع ذيلا لتاريخ عثمان بن بشرء عنوان المجد في تاريخ‎ 
-484 هاء ص ص‎ 1١41١ . نجد . الطبعة الثانية من قِبّل وزارة المعارف السعودية‎ 

6م وه١٠١.‏ 

5) ص ؟؟ . 


ا 


الكتاب . لكن أخا الملك . الأمير عبد الله بن عبد الرحمن » يقول 
بأنه وليك سنة ١597“‏ ه (5ل/ا181م). وقد أيّد هذا خير الدين 
الزركلي ”© . ولعله هو الصحيح . 

أما الفصل الثاني فعنوانه « الاستيلاء على الرياض » . وقد 
تحدث فيه المؤلف عما حدث لآل سعود بعل مغادرتهم هذه المدينة 
حتى استيلاء الملك عبد العزيز عليها . ومما ذكره. هناء أن ال 
سعود وحكام البحرين والكويت وقطر ينتمود إلى قبيلة واحدة » هي 
قبيلة عنزة 60 :كنم المتداول بين النسابين أن كله من حكام 
البحرين والكويت من القبيلة المذكورة . أما حكام قطر: ‏ ال ثاني - 
فمن قبيلة بي تيم 9 5 وأما ال سعود فكثير من الكتاب يقولون 
إنهم من عنزة . لكن المصادر المحلية الموثوقة تذكر أنهم من بني 
حضشفة 29 , ويؤٌ بد هذاء 5 الأمير عبد الله بن عبد الر حمن ال 


0 
وحينا وصف المؤلف الملك عبد العزيز فارساً وتخناريا قال 
عنه: إنه لا يمكن أن يقارن بأحد”' . والواقع أن الملك كان فارساً 
وارباً عظيأ كن اقول بك لا معن إذ يان يأحد يه مي 





. ص 8ه‎ . ١ هاء ج‎ ١8٠ . شبه الجزيرة في عهد الملك عبد العزيز » بيروت‎ )١( 

؟) ص ة»" . 

زفة إبراهيم بن عيسى .2 تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نحد ... . دار اليمامة 
بالرياض . كم"1١‏ ها ص 574 . 
الحوادث ... » ص6” . 

)6( منير العجلاني ١‏ تاريخ البلاد العربية السعودية , بيروت ج ٠ ١‏ صض /ال/ . 

. "٠ ص‎ )1١( 


برضف 2 


عبد العزيز بن رشيد : يقال بإنصاف إنه لم يطأ فيافي الصحراء أبداً 
من هو أشجع منه 9 

ومن سياق حديث المؤلف يبدو وكأن الملك عبد العريز قل 
انطلق من الكويت مباشرة إلى الرياض ف محاولته الثانية التِي يجحت 
في الاستيلاء على هذه المدينة "» . وهذا ما لم يحدث . ذلك أن 
الملك قد غادر الكويت مع رفاقه . فالتحق به عدد لا بأس به من 
رجال القبائل ؛ خاصة العجمان . وقاد هؤلاء في غزوات ناجحة 
على فئات من قبيلتى قحطان ومطير . ونتيجة لذلك اتخذت السلطات 
التركية في الأحساء إجراءات اقتصادية ضد من انضموا إليه ؛ إذ 
منعتهم من شراء ما يحتاجونه من تلكا المنطقة . فتفرق رجال القبائل 
عنه . ولم يبق معه إلا الذين خرجوا معه من الكويت . فتوجه مهم 
إلى واحة يبرين القريبة من الربع الخالي . وقد بذل أبوه » الإمام 
عبد الرحمن . ومبارك الصباح عت لإقناعه بالعودة إلى الكويت . 
لكنه رفض العودة . واتجه من الواحة المذكورة إلى الرياض © 

والقصة التى أوردها المؤلف عن استيلاء الملك عبد العزيز على 
الرياض قصة طريفة . لكن بعض تفصيلاتها تبدو غير صحيحة . 
فقد ذكر أن الملك حينما اقترب من هذه المدينة الو 
عليه » وأن ذلك بدا شع مرا ربسا جد كارت ١‏ نه ند ل بتطرع 
لدخول المدينة معه إلا عدد قليل حدأ مهم . والواقع أن رفاق 


. 4١ ص‎ )١( 

(؟) ص 4" . 
9) الزركلي » المصدر السابق ج ١‏ » ص ص 14 81١‏ . وقد ذكر المانع خطأ هجوم 
الملك على قحطان في محاولته الآولى للاستيلاء على الرياض سنة 11714 ها. انظر 

.3"١ ص‎ 

(©) ص ه". 


7377 نت 


الملك كانوا يعلمون بما عزم عليه قبل أن يقترب من الرياض » وأنه 
هو الذي قسم أولئك الرفاق إلى ثلاث مجموعات ؛ تبقى المجموعة 
الأولى منها عند الإبل لحراستها » وتستقر المجموعة ب في إحدى 
مزارع المدينة بقيادة أخيه محمد بن عبد الرحمن حتى تأتيها أوامره 
0 . أما المجموعة الثالشة فتدخل إلى وسط تلك المدينة 
بقيادته . وحينا وصل عبد العزيز ومعه هذه المجموعة إلى بيت 
زوجة عجلان - قائد حامية ال رشيد ‏ استدعى أخاه محمذا ومن 
معه . وحدث ما حدث مما هو مفصل في التواريخ التي تناولت هذه 
القصة ”© . وهكذا كان ما حدث نتيجة تخطيط من القائد ووفقا 
لأوامره . 
وعنوان الفصل الثالث من الكتاب « سقوط آل رشيد» . 
ويعني المؤلف بال رشيد . هنا » الأمير عبد العزيز بن متعب بن 
رشيد . ومعروف أن سكان المنطقة حين) يقولون « آل رشيد » يعنون 
الأسرة كلها. وإذا أرادوا الإشارة إلى واحد منها قالوا «ابن 
رشيد » . ويتناول هذا الفصل الحوادث التي تلت استيلاء الملك عبد 
العزيز على الرياض سنة ١719‏ ه حتى مقتل الأمير عبد العزيز بن 
ع ا 1 وقد ذكر المؤلف خطأ 
أن أفراد أسرة الملك عبد العزيز» ومن بينهم أبوه عبد الرحمن . أتوا 
من الكويت إلى الرياض قبل أن يبسط ذلك الملك نفوذه على المناطق 
الواقعة جنوب المديئة الأخيرة . ومذكنه "ايفن + إن الجمحة فى 
سدير سقطت في يده قبل استيلائه على القصيم؟ . والواقع أنه 


ءاها*8٠ سعود بن هذلول . تاريخ ملوك آل سعود. مطابع الرياض.‎ )١( 
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بسط: نفوذه على المناطق الجنوبية من نجد قبل مجبىء أبيه من 
الكويت ”"' . أما المجمعة فإنها لم تدخل تحت حكمه إلا بعد عامين 
من استيلائه على القصيم . وذلك بعد مقتل الأمير عبد العزيز بن 


(00 5 
٠. سعحسب‎ 


ويبدو من حديث المؤلف أنه يعد جيش الملك عبد العزيز في 
تلك المرحلة جيشاً مكوناً من البادية فقط © . والحقيقة أنه باستثناء 
الحرب مع الملك حسين في الحجاز ‏ وهي حرب لم تحدث إلا بعد 
المرحلة المذكورة بأكثر من عشر سنوات ‏ فإن العمود الفقري ليش 
الملك كان رجال حاضرة نجد . 
والرواية التي أوردها الشيخ محمد المانع عن معركة روضة 
مهنا ٠‏ والتي يذكر أنه اختارها من بين روايات كثيرة » ليست أصح 
تلك الروايات . فبعض تفصيلاتها يمكن قبوله » لكن البعض الآخر 
يبدو غير صحيح . ومن ذلك قوله إن رجال الملك عبد العزيز لم 
يلحقوا به ليخبروه بنتيجة تلك المعركة إلا بعد ثلاثة أو أربعة أيام 
من نبهايتها 9 . فمن المعروف أن الملك كان قائد رجاله في المعركة 
المذكورة . ومن غير المحتمل أن تمر المدة التي أشار إليها المؤلف دون 
أن يعرف القائد بالنتيجة أو أن يكون بعيدا عن رجاله بحيث لا 
بمتطيعرة: اللحاق. به إلة يدها + خاصية أله كان منتضيرا + 


أما الفصل الرابع من الكتاب فعنوانه « تثبيت مملكة » . 


» ١.ج ابن هذلول. المصدر السابق .» ص55 ؛ الزركلي . المصدر السابق‎ )١( 
. ١758-١؟80© ص ص‎ 
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ويتناول بعض الحوادث المهمة التي تلك ةروق مهنا اح 
استسلام حائل للملك عبد العزيز سنة 14٠‏ ه (١197م).‏ 
ويوحي 0 بأن تلك المرحلة كانت مرحلة تثبيت للسلطة في 
مناطق سبق أن استولى عليها الملك قبل ذلك دون إضافة مناطق 
أخرى إليها . وهذا ما لم يكن . ذلك أن الملك عبد العزيز خلال 
تلك المرحلة استولى على منطقة الأحساء المهمة » وكان على وشك 
إدخال منطقة عسير تحت حكمه . وكلمة « تملكة » قصد با المناطق 
التى استولى عليها عبد العزيز قبل أن يتخذ لقب ملك . وهذا لا 
يتناسب مع اللقب الذي استعمله المؤلف حين إشارته إليه في 
المرحلة المذكورة وهو لقب ١‏ الأمير» ”) 

ومن المعروف أن كل حاكم من آل رشيد مهما كانت قوته كان 
يلقب بالأمير فقط . لكن المؤلف استعمل كلمةٍ « عاهل » لوصف 
الأمير منهم بعد أن أصبح نفوذهم محدودا جدا9 . وقد ذكرء 
أيضا . أنه بعد مقتل عبد العزيز بن متعب دخل أبناؤه في صراع 
مرير على حكم .حائل”" . ومعروف أن الصراع لم يكن بين أبناء 
ذلك الأمير . وإغا كان بينهم وبين أبناء عمهم . وبين بعض أبناء 
العم وبعضهم الآخر 

ويذكر المؤلف أنه خلال السنوات السبع التي تلت مقتل الأمير 
عبد العزيز بن متعب كانت معظم مشكلات الملك عيد العزيز 
مشكلات داخلية . ويعطي القارىء انطباعا بأن مثيري تلك 


)١(‏ ص ©هه. 
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الملشكلات كانوا من البادية » لكنه لم يشر إلا إلى مشكلتين قام بإثارة 
إحداهما فيصل الدويش 2 زعيم قبيلة مطير. وقام بإئارة الأخرى 
محمد أبو الخيل . أمير بلدة بريدة ”©. والواقع أن المشكلات 
الداخلية التى واجهها الملك عبد العزيز في تلك السنوات كان مثيرو 
أكثرها من الحاضرة ؛ مثل أمراء بريدة والحريق وأبناء عمه من ذرية 
جعود بن فيصل 7 

وفي إشارة المؤلف إلى قادة حائل قال في موضع : إن آل 
سبهان من أسرة ال 0_0 ل اراح آخر : نمم 
أقارب لهم 8 . والواقع أن آل سبهان أقارب لآل رشيد نسبأ 
درج : لسع اخراص أ رسن 

وحمل الفصل الخامس من الكتاب عنوان « الحجاز وعسير ) . 
وقد شرح فيه المؤلف الظروف التي أت إلى الخلاف بين الملك عبد 
العزيز وبين حكام هاتين المنطقتين » كما تحدث عن الأجراءات 
العسكرية التي نتج عنها نجاح الملك في إدخالهما تحت حكمه . وما 
ذكره » هناء أن الصراع العسكري بين الملك عبد العزيز 0 
الشريف حسين بدأ عند تربة الواقعة على الحدود بين بلديهما . وكان 
قائد جيش الحجاز في المعركة ا 0 
أما القوات السعودية فكانت بقيادة خالد بن لؤي وسلطان بن 
بجاد . ويوحي كلام الالت هنا أن خالدا عن قبيلة غنينة + ىا 
يوحي أن القوات السعودية التي كانت تحت قيادة خالد وسلطان من 
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هذه القبيلة وحده9(' . والواقع أن ابن لؤي من الأشراف لا من 
عتيبة » وأن معظم القوات السعودية كانت من القبيلة المذكورة إلا 
أنه كان معها فئات قليلة من قبائل أخرى ؛ مثل قحطان'' . 

وقد تحدث المؤلف في الفصل الخامس ٠‏ أيضاً . عما أشيع من 
قيام القوات السعودية ‏ أو الإخوان ‏ بأعمال قاسية في بلدة الطائف 
كان منها قتل النساء والأطفال . فذكر أن ما أشيع لا أساس له من 
الصحة ؛ مبرهنا على ذلك بأن أمير تلك البلدة قد أخبره بأنه لم يقتل 
فيها إلا عدد قليل من رجال الحامية ومن المدنيين الذين حاولوا 
مقاومة القوات الزاحفة عليها9© . ولااشك أن ما أشيع عن قتل 
الإخوان للنساء والأطفال غير صحيح . وقد ذكر ابن هذلول في 
تاريخه أنهم حينا دخلوا الطائف قتلوا كثيرا من سكانها الذين لا 
ذنب لهم . لكن عندما دخل القائدان » خالد وسلطان »ع منعاهم 
من قتل الناس وإيذائهم؟2 . ولعل المؤرخ مقبل الذكير أكثر دقة ؛ 
إذ أشار إلى أن تصرفات قاسية حدثت في الطائف . لكنه ذكر بأن 
الذين قاموا مها كانوا أفراداً من القبائل الحجازية الذين انضموا إلى 
القوات السعودية لمجرد النغبب والسلب ؛ إضافة إلى أفراد من 
القوات السعودية ذاتها قاموا بما قاموا به دون معرفة قائدى تلك 
القوات2؟ . ١‏ 


."9© ص‎ )١( 
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ويورد المؤلف بيتين من الشعر أولهم) : 
ألا ذهب الحمار بأم عميرو 
فلا رجعت ولا رجع الحمار 
لكنه أورد هذا البيت بدون « ألا » في أوله .وثانيهما : 
مشيناها خطى كتبت علينا 
ومن كتبت عليه خطى مشاها 

وقد ذكر أن هذا البيت للمتنبي . والبيت ليس لهذا الشاعر . 

والفصول السادس والسابع والثامن عن حركة الإخوان 
المشهورة . وقد تحدث المؤلف ف الفصل الأول منبا عن قيام تلك 
الحركة » فذكر أن أصلها يعود إلى محمد بن عبد الوهاب بن سليمان. 
بن محمد بن أحمد بن راشد التميمي » الذي 0 
محمد على بن معمر('©2 . والواقع أن تاك خنطا بشيطا فينا أوركه 
ل ان . ذلك أن صحته محمد بن عبد 
الوهاب بن سليمان بن على بن أحمد بن راشد . والبلدة التي ولد 
فيها هى العيينة . أما الأمير الذي ساعده من آل معمّر فهو عثمان 
ابن جرر(5) . 

وذكر المؤلف أن الشيخ محمد بن عبد الوهاب بعد مغادرته 
العيينة تجول فترة من الزمن قبل أن يذهب إلى الدرعية9" . والحقيقه 
أنه ذهب مباشرة إلى هذه البلدة » فوصلها بعد ساعات قليلة من 
مغادرته للعيينة ؛ إذ المسافة بين البلدتين قصيرة جدا9©» . 


)١(‏ ص فلا. 
9( ابن بشر المصدر السابق . ج ١‏ » ص ص ؟7 و7١١1‏ . 
5) ص ثلا . 
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وعند -حديث المؤلف عن إنشاء هجر الاخوان قال : إنه ل 
تذكر تفصيلات عن هذا الموضوع في أي كتاب قرأه باللغة 
الانجليزية 9 . ومن الواضح أنه لم يطلع على الرسالة الجيدة الني 
نال بها جون حبيب شهادة الدكتوراه من جامعة ميتشجن عام 
وام وعنواءها حركة الإخوان ف نحد : قيامهاء. تطورها. 
وعبايتها . 

ومن الأمور التي أشار !| ليها الشيخ محمد المانع ف حدليثه عن 
الإخوان وقال إنها خاصة بهم 5 الموسيقى وتدخين التبغ ولبس 
الحرير”» . وهذه الأمور محرمة لدى كثير من حاضرة نجد وإن كانت 
نسبة الحدّة في معارضتها تختلف بين بلدة وأخرى . 

وحينا تحدث المؤلف عن معركة السبلة ذكر أن الملك عبد 
العزيز جع نواله ي شه سوقاف » وقال : 

« وكا هو حقه - طبعاً للشريعة الإسلامية ‏ أمر أتباعه أن 
يفطروا . وكان هذا عملا معروفاً في وقت الحرب . ومن يواصل 
الصوم بعل أمر القائد بالإإفطار فعتابه الرجم حتى المومت : وبالرعم 
0 3 فإن بعض أفراد قوات الملك رفضوا أن يفطروا . فأمر أن 

الكو لشفقته وحكمته المععهودتين أمر أن يكون الرجم ويا 

2 ل أن يقتلهم » © . 


يجبر أفراد جيشه على الإفطار في رمضان . ومعروف » أيضا » أن 


.8١ ص‎ )١( 
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الرجم حتى الموت عقوبة لمن يرتكب جريمة الزنا . ولهذا فإنه من 
المعتقد أن المكلك عبد العزيز لم يفكر مجرد تفكير في الأمر برجم أي 
إنسان ما لم يرتكب الجريمة التي جعل الشرع المطهر الرجم عقوبة 
لما. 

ويذكر المؤلف أن أهل بلدة الزلفي كانوا ‏ قبيل معركة 
السبلة ‏ ممزقين بين ولائهم لملكهم وبين ولائهم لقبيلتهم لأن أكثرهم 
من قبيلة عتيبة ”؟. وكلامه » هناء يحتاج إلى مناقشة . حقيقة أن 
آسرا مشتهورة .هن مكان تلك التلئة كانوا 'أعيلة عن :غنيبة , 0 
تلك الأسر كانت مستقرة فيها منذ زمن طويل . ومن المرجح أن 
شعورهم القبلٍ قل ضعف بذرجة كبيرة 2 وأن شعورهم بالانتهاء إلى 
المكان قد أصبح أكثر ‏ قوة ومتانة . وبالإضافة إلى ذلك فإن الأسر 
لمتتمية إلى قبيلة عتيبة من أهل الزلفي هي , بصفة عامة » من فرع 
الروقة . وهذا الفرع كان بقيادة ابن ربيعان مع الملك عبد العزيز 
في حربه ضد الإخوان. أما سلطان بن بجاد. أحد كبار قادة 
الإخوان ء فكان زعيم برقاء من عتيبة . وإذا كان قد حدث تردد 
بين زعماء أهل الزلفي في اتخاذ موقف محدد تجاه الطرفين اللذين 0 
على وشك الدخول في معركة قرب بلدتهم فإنه من المرجح أن 
العامل الجغرافي كان هه ف ذلك . فمن المعروف أن الزلفي قريبة 
من هجرة الأرطاوية النيي هي مركز فيصل الدويش القائد الخطر بين 
قادة الاخوان . ولعل أولئك الزعاء خافوا من إجراءاتة الصارمة 
ضدهم . 

ويقول المؤلف : إن البدو يسمون التمر « مسامير الركب » » 
ويقصدون بذلك أنه يمد اكله بقوة عظيمة . كما يقول : إنهم 
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يعتقدون أن الروائح العطرية تؤثر على الجروح”" . والواقع أن ما 
ذكره عن كل من 0 والروائح العطرية ليس نخاصاً 0 وإنا 
عرام يقد ب كان رسك الخرييةا السرية كلم يادي رجاف 

ولقد ذكر المؤلف أن بنات قبيلة و مشهورات بالحمال » 
وأن هندياً كان سائقاً لسيارة الملك عبد العزيز قد تزوج إحداهن 
حي ذهب الملك إل حائل" . وما ذكره عن شهرة بئات قبيلة 
شمر بالجمال أ مر مسلّم به . لكن زواج السائق الهندي بإحداهن 
أمر يستبعد حدوثه . ذلك أن التقاليد العامة بين النجديين » حاضرة 
وبادية أن المرأة. المنتمية إلى قبيلة عربية 0 
يستمي إلى قبيلة عربية معروفة . ولعل المرأة التي تزوجها السائق 
المذكور من منطقة جبل شمر لا من قبيلتها . 

على أنه بالرغم من الملاحظات المذكورة سابقاً عن بعض ما 
ورد في الفصول الثلاثة التي تناول فيها المؤلف حركة الإخوان فإنها 
من أحسن فصول كتايه كلها . وما قيل عن جودة هذه الفصول 
الثلائة يمكن أن يقال .» بصفة عامة .» عن الفصل التاسع الذي 
خصص للحديث عن فيلبى . الذي تجول في أنحاء المملكة العربية 
السعودية وكتب عنها كتابات كثيرة . 

وقد تحدث الشيخ محمد المانع في الفصل العاشر من كتابه عن 
ديوان الملك عبد العزيز . وجما ذكره في هذا الفصل ما اعتاده السكان 
من قدوم إلى الرياض لزيارة الملك فل هباته ٠‏ ويوحي كلامه أن 
أولئك القادمين كانوا من السادية فقط © , ولعل كثيرأ منهم كانوا 
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كذلك . لكن قسياً منهم كانوا من الحاضرة . وبالإضافة إلى هذا 
فقد ذكر المؤلف أن مما كان بهديه البدو إلى الملك الإبل والخيل 
والبقر”© . والواقعم أن أكثر من يقدمون حيوانات إلى الملك كانوا 
من الحاضرة ؛ خاصة التجار. ومع أنهم يسمون تقديمهم تلك 
الحيوانات هدية إلا أن ذلك كان ٍ الحقيقة اسلويا ذكيا من أساليب 
التجارة ؛ إذ كانوا يعلمون سلفاً أنهم سينالون منه أكثر من ثمن ما 
يقدمونه إليه . ولا شك أن لبقن[ تكن من جيتانا عه البدري 
إلى الملك . ذلك أنها لا تعيش إلا في المدن والقرى . بل إن البدوي 
كان يعد القول بأنه يقتني بقرة سبة موجهة إليه . ش 

ويتناول الفصل الحادي عشر من الكتاب عدداً من 
الشخصيات المشهورة التي كانت تعمل بقرب الملك عبد العزيز . 
ومن بين هؤلاء عبد الله بن سليمان الحمدان. الذي كان كيرا 
للمالية . وقد ذكر المؤلف أن عبد الله بذ عملة سباعدا لعن محمد 
ابن سليمان 29 . ومعروف أن محمداً كان أخاً لعبد الله لاعاً له ا 

أما الفصل الثاني عشر فعن العلاقات بين الملك عبد العزيز 
وبين إمام اليمن . وف معرض 0 المؤلف عن استعدادات الملك 
لمحارية الإمام قال : إن ضرب ثورة الإخوان » وإن كان ا 
لتحقيق الأمن ني داخل البلاد » قد جعله في حاجة ماسة إلى محاربين 
يعتمد عليهم”" . وهذا يحتاج إلى مناقشة. فقد كان رجال 


الحاضرة . بصفة عامة . العمود الفقري بيش الملك ؟ خاصة قبل 
دخوله ف حرب مع ملك الحجاز . وكان أولئكك الرجال مدرين على 


. ١ال8-1١اال ص ص‎ )١( 
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القتال ومن يعتمد ع.ليهم بدرجة كبيرة 5 وما لعبوه من دور يجانبف 
رفاقهم من البدو في معركة السبلة وأم رضمة صد الاخوان دليل من 
أدلة خبرتهم في خوض المعارك ومدى أهليتهم في أن يعتمد عليهم . 
وما قاموا به فِ حرب الملك مبعم الإمام المذكور دليلٍ آخر على هذا 
وذاك . 

ريده حديث يت عن الور الي دار ف بلدة 
جامعة الدول 9 قل حثت املك عل 3 -00 ويسمح 0 
بالمحافظة على استقلاله ضمن الحدود الموجودة © . ومن المعروف أن 
مفاوضات الطائف قد حدثت سنة ١974‏ مء وأن إنشاء الجامعة 
العربية لم يتم إلا بعد ذلك بحوالي عشر سنوات . 

وقبل حديث المؤلف في الفصل الثالث عشر عن اكتشاف 
الزيت في المملكة أورد هذه العبارة : 

«وإذا قربت نبهاية العالم فسوف تلفظ الجزيرة خزائنها ونخرج 
ثرواتها . » وقال عنها : « حديث عربي قديم كن 

والعبارة التي أوردها غير مأثورة . ولعله قصد ما الحديث 
الذي ورد فيه : 

ولا تقوم الساعة حتى تعود جزيرة العرب مروجا وأباراً » . 

أما الفصل الأخير من كتاب الشيخ نحمد المانع فهو بعئوان 
«ابن سعود ». وقد ذكر في هذا الفصل أن الملك عبد العزيز كان 
يتصفك بسبع صفات حددت معام شخصيته وساعدته في بناء مملكته 


."؟١7؟سص‎ )١( 
. "6٠6 (؟) اص‎ 


بنجاح . وهذه الصفات التدين » والكرم والعفو. والقدرة عل 
الكتمان » والشجاعة , والقوة الفريدة على المثابرة » والنزاهة 
والعدل . ورجاحة العقل . لكن في بعض تفصيلات حديث المؤلف 
عن تلك الصفات نوعاً من المبالخة © . 

وعند حديث المؤلف عن سعود بن عبد العزيز ‏ أحد أحفاد 
سعود بن فيصل قال : إنه يعد نفسه أرفع درجة في سلسلة نسب 
آل سعود من الملك عبد العزيز ز . وهذا القول غير واضح . ذلك 
أن هونا هرا شتعرة ين يعي العزيز :بن سيغوة بن فيصل إلى ين إن 
الملك عبد العزيز هو عبد العزيز بن عبد الرحمن بن فيصل . فكل 
منىي| يلتقي نسبه بفيصل . لكن الملك أقرب من سعود إليه . 

ويشتمل الملحق الأول لكتاب الشيخ محمد المانع على أسماء 
الذينى حكموا البلاد من آل سعود وفترة حكم كل منهم . أما الملحق 
الثانٍ فموجز عن تاريخ الحكم السعودي حتى عام للم وهو 
العام الذي توفي فيه الإمام فيصل بن تركي . وهذا الملحق أسوأ ما 
في الكتاب لما اشتمل عليه من أخطاء تاريخية كثيرة . بل لا توجد 
فقرة من فقراته دون أخطاء واضحة » كا ذكر سابقاً . ولذلك فإنه 
يحتاج إلى إعادة كتابة . 

ويشتمل الملحق الثالث على أسماء حكام آل رشيد وفترة حكم 
كل واحد منهم ار ا فقد ذكر فيه المؤلف 
أن عبد الله بن رشيد حكم أر بع عشرة سنة قائلا : إنه توفي سنة 
56 هاء وأن ابنه طلال د حكم ثماني سئوات . وأن 
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ابنه متعب بن عبد الله حكم اثنتي عشرة سنة(2 . والواقع أن 
عبد الله بن رشيد توفي عام يفل 0 ولذلك فإن حكمه كان 
0 عاماً . أما طلال فقد انتحر سنة 1741 ه9©). وبذلك 
0 . وأما متعب فقد قتل سئة 
6 ه«4) . وبذلك لم يحكم إلا حوالى سنتين 
والملحق الرابع قائمة بأساء المعارك والحوادث المامة التي 
وقعت في عهد الملك عبد العزيز مع ذكر سنوات وقوعها . 
العزيز في استيلائه على الرياض سنة 1١19‏ ه . 
وأما الملحق السادس فإنه يشتمل على أسماء صجر الإخحوان 
وزعمائها . على أنه من الملاحط أن الم 9 اانا 0 


بعض الزعاء أمام هجرة من الجر على أخهم . والواقع 
ولت الزعاء كانوا رؤساء لأسر 100 0 1 يكونوا 0 
يحكمون تلك الهجرة . 


ويشتمل الملحق السابع على الرسائل اللمتبادلة بين الملك عبد 
العزيز وبين عدد من زعماء العالم حول المشكلة الفلسطينية . 

والواقع أن أكثر الملاحق السبعة المذكورة آنفاً سبق أن نشرها 
اخرون م نشرها بها الشيخ محمد المانع . 

أما الملحق الأخير فعنوانه « الأحلام ). وقد ذكر فيه المؤلف 


. ص ؟ه9"خلا‎ )١( 

(؟) ابن بشر . المصدر السابق . ج ” . ص ١49‏ . 
(") ابن عيسى . عقد الدرر ....» ص 7ه . 
(4) المصدر خنفسه .» ص؟5 . 


مدخة لا 


أنه رأى حلمين إثر نهاية الحرب العلمية الثانية . فرأى في الأول 
الملك عبد العزيز متميزاً عن بقية زعماء إلعالم في حفل في المنطقة 
الشرقية من المملكة العربية السعودية . واستنتج أن ما رأه في هذا 
الحلم قد تحقق اليوم بما احتلته المملكة من مكانة دولية مرموقة . 
ورأى في الحلم الثاني الملك عبد العزيز يحبي مفتي القدس في اجتماع 
في مكان ما من الصحراء . وينبى قصة حلمه هذا بقوله : 
«لقد ظهر لكل المجتمعين أن الملك عبد العزيز هو الرجل 

العظيم الذي سيحمي فلسطين وينقذها . وانتهى الحلم 0ك 

وبنهاية حلم الشيخ عمد المانع انتهى كتابه » والتهت » 
أيضاء هذه الدراسة له . 
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تعلبق على درست اللتورة نوا لابمساعل 
' التضيرفى المنطق: ا مملزي ة ريز الرياض " 


تعليق على درا الملتورة توا لماعل 
“ التضيرق المنطق :ا لزي ارين الرياض" «*) 


الدراسة التي أعدتها الدكتورة نوال محمد عبد الله إسماعيل 
عن التغير فق المنطقة المركزية لمديئة الرياض من الدراسات 
ال . ولعل من مظاهر جودتها ما ورد فيها من إحصائيات 
ومقارنات وخرائط . ومع ذلك فإنها لا تخلو من أمور ينبغي التعليق 
عليها . على أن هذا التعليق لا يتناول صلب الدراسة , الذي هو 
من شأن ذوي الاختصاص الدقيق . وإنما يتناول أشياء ذات صبغة 
توثيقية أو تاريخية . 
فيا يتعلق بالتوثيق يلاحظ أن الكاتبة الكريمة أوردت قائمة 
بأسماء مصادر في نهاية الدراسة » لكنها لم تشر إلى أمكنة اعتمادها 
عليها . والإشارة إلى أمكنة الاستشهاد ضرورية في البحث العلمى 
لأمها تسهل للقارىء التأكد من صحة ما ورد في الدراسة من 
معلومات وصحة فهم الكاتب للمعلومات التي استقاها من المصادر . 
وقد أوردت الكاتبة الكريمة خريطة لمدينة الرياض القديمة 
مشيرة إلى أنها من عمل فيلبي سنة 1919م ». ويبدو أن فيلبي 
قد كتب الأسساء الواردة فيها بحروف لاتينية . ولذلك وقعت الكاتبة 
الكريمة في أخطاء حين) نقلتها إلى حروف عربية . فسمّت باب 
الثميري « باب الثمير» » وباب المذبح وباب المذابح ) » وباب آل 





(*) نشر هذا التعليق في مجلة الدارة . العدد الثالث . السنة الثامنة. ١4٠087‏ هاء 


ص ص ١/7/‏ - "181 . 
)١(‏ نشرت هذه الدزاسة في مجلة الدارة » العدد الثاني . السنة الثامنة . محرم ١1017‏ هاء 


ص ص "5 "١‏ , 
(9) المصدر نفسه » ص ص 7/5 . 


ل ١ه‏ 


سويلم « باب سور ). وعدم ذكرها للمكان الذي نشر فيلبي فيه 
الخريطة يجعل من الصعب على القاريء أن يرجع |[ إلى الأصل للتأكد 
من صحة ما أوردته من أسماء . 

ووضعت الكاتبة الكريمة خريطة لبعض أحياء الرياض . 
والمتأمل 5 هله الخريطة بالاحظ بعض الأخطاء 5 مواقع الأحياء . 
من ذلك وضع حير السلامة حاورا لحي العليا من اللحهة الشرقية . 
وحي الروضة حاورا لحي العليا وحي السلامة من الجهة الشمالية . 
ومعروف أن حي السلامة وحي الروضة بعيدان عن حي العليا . 

أمَا ما يتعلق بالنواحي . التاريخية فمنه ما ذكرته الكاتبة الكريمة 
من أن مدينة الرياض «١‏ لا يرجع تاريخها إلى أبعد من النصف الثاني 
للقرن التاسع عشر . قامت ف موضع بعض الحلات إلى جوار وادي 
حنيفة في هضبة نجد . أما عن وجود مديئة في العصور الوسطى في 
نفس هذا الموضع فالثابت أن الصلة بينها وبين الرياض الحالية قد 
انقطعت ع" , 

وما ذكرته الكاتبة الكرته من « ثبوت ) انلقطاع الصلة بين 
المدينتين المذكورتين أمر لم د القارىء با يقنعه بصحته . وتكون 
مدينة الرياض من محلات كان بعضها مستقلا عن البعض الأخر في 
فترات تاريخية معينة لا يعني عدم وجود صلة بين تلك المحلات وبين 
المدينة بعد أن أصبحت تضمها كلها . ولقد أطلق اسم الرياض عل 
جزء من هله المدينة » على الأقل ء في بداية القرن الثامن عشر 
الميلادي . ذلك أن الشيخ أحمد المنقور المتوق سنة ه7١١اها‏ 
19لاام) قد ذكرها مبذأ الاسم ف تارمخه 9 , وبعد وفاته بحوالى 


. المصدر نفسه . ص ل‎ )١( 
تاريخ الشيخ أحمد بن محمد المنقور. تحقيق ونشر الدكتور عبد العزيز الخويطر»‎ )9( 
. و1568‎ #٠ هاءا ص ص‎ ١88٠ الرياض‎ 


حت ]ا امت 


ربع قرن وحد دهام بن دواس أجزاء المدينة تحت قيادته وأحاطها 
بسور منيع" . ومنذ ذلك الوقت وهي تعرف بهذا الاسم . ثم 
أصبحت قاعدة لنشاط الإمام تركي بن عبد الله آل سعود وعاصمة 
للدولة منذ أن استقرت الأمور له في المنطقة سنة ٠4؟1١1ه‏ . ولم 
يكن اتخاذه لما عاصمة يعنى إنشاءها أو قيامها. لأنها كانت قائمة 
قبل ذلك . ولم يدخل عليها ذلك الإمام ولا خليفته من العمران ما 
غير ملامحها السابقة . بل ظل القصر الذي بناه دهام بن دواس هو 
قصر الحكم. وظل السور الذي بناه ذلك الأمير هو سور 
المدينة ”© . وهكذا يتضح أن ما ذكرته الكاتبة الكريمة من أن تاريخ 
مدينة الرياض لا يرجع إلى أبعد من النصف الثاني للقرن التاسع 
عشر الميلادي غير دقيق . 

ثم ذكرت الكاتبة الكريمة أن « الظروف الطبيعية والاقتصادية 
والاجتماعية التى صاحبت تكوين المدينة -في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر حسب رأيها ‏ وتموها هرضت عليها نموذجاً يختلف 
عن العصر الذي نشأت فيه » © . 

والواقع أن تكوين مدينة الرياض ». مهما اختلفت الآراء في 
تاريخه . لا يختلف عن تكوين البلدان النجدية من حيث وجود 


(1) حمد الجاسرء مديئة الرياض عير أطوار التاريخ . دار اليمامة. ١785‏ هاء 
ص ص 8797 . 

0) المصدر نفسه » ص ص ٠١4‏ و8١٠1‏ . ويؤيد ذلك قول عبيد بن رشيد تخاطباً الإمام 
فيصل بن تركي : 
متولع يا نور قصر ابن دواس2 عليك يا معطي الرمك بالعداد 

انظر الأزهار النادية في أشعار البادية » نشر محمد كمال , القاهرة . دون ذكر 

لسنة الطباعة » ج " ء ص لاه . 

5) «الدراسة ». ص لا. 
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الجامع وقصر الحكم وبيونت علية القوم والمتاجر ف وسط المدينة . 
وهذا ما حتمته الظروف الدينية والأمنية بصفة أساسية في أكثر المدن 
الإسلامية على مر العصور . 

ثم ذكرت الكاتبة الكريمة أن موقع الرياض « معزول عن بقية 
الأجزاء المعمورة في الدولة لنقص الطرق والمواصلات الجيدة من 
ناحية وصعوبة التضاريس وطول المسافات القاحلة من ناحية 
أخرى ع" , 

ولعله من الواضح عدم وجود تضاريس صعبة تعزل الرياض 
عن بقية البلدان التابعة لما . بل كانت طرق القوافل سالكة ؛ 
خاصة إذا توفرت الوسائل الأمنية . ومن المعروف أن هذه المدينة 
كانت ذات صلة تجارية قوية مع الأحساء © . وأن بلدانا نجدية لا 
كانت تتبادل التجارة مع الشام وفلسطين ومصر © .ع ناهيك عن 
أقاليم اللإريرة العربية الداخلية . 

ثم قالت الكاتبة الكريمة : 

« فإذا نظرنا إلى مدينة الرياض نجد أنها كانت عاصمة لدولة 
ناشئة مفككة منذ قرون طويلة . لذا فإن مجالها لم يكن يتعدى القرى 
القريبة منها في إقليم نجد وهو إقليم يعيش في ظل اقتصاد الكفاف 


. المصدر نفسه . الصفحة نفسها‎ )١( 

(؟) انظر عن هذا الموضوع لمع الشهاب في سيرة محمد بن عبد الوهاب . تحقيق وتعليق 
عبد الرحمن ال الشيخ:. دارة الملك عبدالعزيزء 1١84‏ ها.ء ص85. ودليل 
الخليج . القسم الجغراني . تأليف لورير وترجمة مكتب أمير قطر. الطبعسة المنقحة , 
الدوحة » دون ذكر لسنة الطباعة . ج ه . ص ص 1591-1545 : 

(5) وكان يطلق على هؤلاء التجار اسم!« عقيل » . وقد استمرت تلك التجارة إلى فترة 
غير بعيدة . 
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بمبستوياته الدنيا من زراعة بدائية ورعي متجول وصيد أولي . وهو 
أقصى ما تنتجه الطبيعة الصحراوية للمنطقة » ©. 


والبلاد التي شملتها دولة آل سعود في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر الميلادي لم تكن مفككة منذ قرون طويلة . ذلك أنها 
شهدت وحدة قوية زمن الدولة السعودية الأولى 2 التي انتهت سنة 
1ه (1818م). ولم تمر سنوات قليلة على هذا التاريخ حتى 
عادت الدولة السعودية الثانية لتشمل أجزاءً كبيرة من مناطق الدولة 
السابقة . ولم يكن مجال الرياض محصوراً في القرى القريبة بمنها . بل 
كان لها تعامل تجاري مع بغض بلدان نجد ومع بلدان المنطقة 
الشرقية » كما سبق أن ذكر . ومع أن اقتصاد نجد لم يكن مزدهراً 
ولا قرييا نما أصبح عليه بعد تدفق واردات النفط في المملكة 0 


إنتاج هذا الإقليم من الثروة الحيوانية كان عظياً مما جعل أهله 
يصدروت الاف الإبل ومنتجات الأغنام سنويا إلى الشام وفلسطين 
ومصر والحجاز ‏ . 

ومن الواضح أن الكاتبة الكريمة خلطت في حديثها السابق بين 
فترتين تاريخيتين . فبينها كانت تتكلم عن الرياض في زمن حي 
السعودية الثانية قفزت إلى ذكر أشياء لم تحدث إلا بعد أن أصبحت 
الحجاز جزءاً من الدولة السعودية الثالثة . 

وذكرت الكاتبة الكريمة أنه من البدبهبيات المسلم ينا أن 
اختيار الرياض كعاصمة كان قراراً يمثل القوة السياسية التي ترقد 
فوق الشعور الديني . فلمدينة خليفة للدرعية القريبة منهاء مركير' 


. 8 «الدراسة ) ص‎ )١( 
: (؟) وكانت نجد . لكثرة إنتاجها للابل » تسمى « أم البل »ء انظر‎ 
.أل ,1831 رمملدمآ رورطوطع !اا سه عمتسملع2 عط جره د5عزم1ز ,الممطعاء نظ‎ 11. 69. 
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الدعوة السلفية . والحكومة ثيوقراطية تعتنق هذه الدعوة وتنادي 
بالعودة إلى الأصول الأولى للدين الإسلامي 0 الإسلامية . وقد 
انعكس هذا بقوة على العاصمة الناشئة على نشاطاتها وطرق الحياة 
فيها وعلى المدينة نفسها بذع من الوحدة الأولية فيها وهي الدار حتى 
تخطيط المدينة . لذا فإن الرياض التى قامت في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر كانت لا تختلف عن المدن العربية التي اختطت 
في القرون الأولى للإسلام » © 

وني الكلام السابق عدة نقاط . الأولى اختيار الرياض عاصمة 
للدولة السعودية . ولعل ذلك الاختيار عائد إلى أمور من أهمها أن 
عاصمة آل سعود الأولى » الدرعية » كانت حينذاك مهدّمة . وكانت 
إعادة بنائها تتطلب أموالاً طائلة . ومن أهمها أن الرياض كانت 
مديئة غنية بمزارعها قوية في تحصيناتها التي كان قد بناها دهام بن 
دواس 1 وأنصار دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب . الذين 0 
يُكنون ودأ لمركز الدعوة الأول . لن يشكوا في شعور قادة الدولة 
الجدد وإن اتخذوا الرياض » التي مثلت في فترة من الفترات الخصم 
الألد لمذه الدعوة » عاصمة لحم لأن هؤلاء القادة من آل شعود 
سلاح الدعوة المذكورة . وبالإضافة إلى ما تقدم فإن تركي بن 
عبد الله قد عينَ أميراً في الرياض من قبل مشاري بن سعود . 
فعرف المدينة وعرف أهلها. وحين قام ابن معمر باتقلابه على 
مشاري ونجح تركي في القضاء على ابن معمّر لم ير تركي مانعاً من 
اتخاذ المدينة التي كان أميرا فيها عاصمة لدولته ؛؟ خاصة وقد توفرت 
العوامل الأخرى المذكوزة من قبل : 

والنقطة الثانية من كلام الكاتبة الكريمة السابق وصف حكومة 
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ال سعود بأنها « ثيوقراطية » . وقد يطلق هذا الوصف عليها من لا 
يعرف حقيقة دعوة الشيخ محمد التى قامت على أساسها تلك 
الحكومة ؛ خاصة بعض الغربيين . وفي ذلك تجاوز. فالوصف 
المذكور ينطبق على حكومة البابا وما تقوم عليه من نظم دير 
معروفة . والفرق واضح بين الحكومتين ونظاميهم| . ولعله من 
المستحسن أن لا يندفع الباحثون في استعمال تعبيرات أجنبية قد 
تكون ممثلة للواقع في مجتمعات دون أخرى . 

والنقطة الثالثة من كلام الكاتبة الكريمة السابق ما ذكرته من 
تأثن الريافن «يقه | بالددان بح تخطيط المدينة بالعامل الديني الخاص 
وقد سبقت الإشارة إلى أن القادة السعوديين لم بخططوا الرياض ء 
وإنما اتخذوها عاصمة وهي مديئنة كانت قائمة من قبل . ولم يكن 
لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب أثر في تخطيطها بل كانت 
بشكلها الذي كانت عليه » الخصم الألد لتلك الدعوة . 

وحين) تكلمت الكاتبة الكريمة عن انتقال الملك عبد العزيز 
وحاشيته للسكن خارج أسوار مدينة الرياض القديمة قالت : 

« وقد نتج عن عملية الحلاء (هكذا) هذه زيادة مساحات 
الفراغ من ناحية وتقلص في القوة السياسية في المركز من ناحية 
شرق )0 

ومن غير المسلَّم به أن الانتقال المذكور قد نتج عنه تقلص في 
القوة السياسية في 07 مدينة الرياض . وذلك أن الانتقال كان 
انتقالا في السكن . أما الإدارة فبقيت في الداخل . وذهاب الكاتبة 
الكريمة إلى ما ذهبت إليه في هذا الموضوع ناتج فيا يبدو عن 
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محاولة تطبيق نظريات جغرافية من المشكوك فيه أن تنطبق على كل 
أسوار مدينة الرياض القديمة من أقوى أسبابه استتباب الأمن في 
البلاد . ففي الماضي كان من الضروري أن يكون القادة في داخل 
البلدة لثلا بتعرضرا: لهجمات ا 00 حينما 0 لان في 
ور امال كان مكيجعا على بد بناء 5 0 7 07 م 
من البيوت التى كانت تسكن داتخلها 

ومرة أخرى أكرر القول 7 دراسة الدكتورة نوال إسماعيل 

من الدراسات الحجيدة رغم الملاحظات الواردة ف هذا التعليق : 

والله الموفق . 


لداكره8ةا_| 


الحركة الوهابية ومحاولة توحيد جزيرة العرب 
الرسائل الشخصية للشيخ محمد بن عبد الوهاب 
حول الرسالة المنسوبة للشيخ محمد بن عبد الوهاب 
على هامش أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب 5 
موقف سليمان بن سحيم من دعوة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب 

نيبور ودعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 

رحلة مرتضى بن علوان إلى اليلاد المقدسة ومتاطق 
أخرى سنت ١1١1-١1١١اه‏ 

حول كتاب الدولة السعودية الثانية للدكتور أبي عليّة 
ملاحظات على كتاب الدكتور محسن غيّاض 
عن الصحفي السياسي المؤرخ النجدي 
سليمان بن صالح الدخيل 

ملاحظات على كتاب الشيخ محمد المانع 
تعليق على إيضاح الدكتور محسن عجيل 

توحيد الجزيرة العربية 

تعليق على دراسة الدكتور نوال إسماعيل 

| التخبير في المنطقة المركزية لمدينة الرياض 





7884 








